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Samenvatting 
Al sinds de jaren 70 wordt gesproken van het papierloze kantoor om kosten te besparen 
en effectiever te kunnen werken. Ook vanuit duurzaamheidsoptiek wordt onderzoek 
gedaan naar de mogelijkheden om papierverbruik te reduceren, omdat de impact van de 
productie van papier op het milieu groot is. 
Sinds de introductie van kantoorautomatisering in de jaren 70 is het papierverbruik 
echter alleen nog maar gestegen. Dit komt doordat mensen meer toegang hebben tot 
informatie en printen laagdrempelig is geworden, maar ook doordat mensen vaak nog de 
voorkeur hebben voor het gebruik van papier boven beeldschermen. 
Met de introductie van de iPad in 2010 is in de vorm van de tablet nieuwe technologie 
beschikbaar gekomen die wellicht in sommige situaties papier kan vervangen. Het is dus 
interessant om te kijken of dit een positieve invloed kan hebben op duurzaamheid. 
Voor onderzoek naar duurzaamheid wordt veel gebruikgemaakt van Life Cycle 
Assessment (LCA). Dit is een door ISO vastgelegde methodiek die onder andere wordt 
gebruikt om verschillende producten met elkaar te vergelijken op het gebied van 
duurzaamheid. Om producten op de juiste wijze te vergelijken wordt in een LCA-
onderzoek specifiek vastgelegd waarvoor de producten gebruikt zullen worden (de 
‘functional unit’). 
Er zijn verschillende LCA-onderzoeken uitgevoerd waarin tablets vergeleken zijn met 
papier. Daaruit komt naar voren dat er veel verschil is in de uitgangspunten die daarbij 
worden gehanteerd. Een meer gestructureerde aanpak zou hierbij kunnen helpen. Om het 
onderzoeksgebied niet te breed te maken, is voor dit onderzoek gekozen voor de zakelijke 
vergadering als gebruikssituatie van het papier of de tablet. 
Allereerst is in dit onderzoek een studie gedaan naar bestaande literatuur op dit gebied. 
De beperkte literatuur die is gevonden met betrekking tot het gebruik van IV 
(informatievoorziening) en IT in zakelijke vergaderingen veronderstelt dat er 
verschillende typen vergaderingen zijn met elk hun behoeften op IV- en IT-gebied. 
Onderzoek naar het zakelijk gebruik van papier toont aan dat dit voor veel meer functies 
wordt gebruikt dan alleen maar lezen en dat een aantal gebruikseigenschappen ervan dit 
ondersteunt, ook bij zakelijk vergaderingen. Ook is naar voren gekomen dat tablets in 
zakelijke vergaderingen worden gebruikt, maar dat over het algemeen toch nog de 
voorkeur aan papier wordt gegeven. Naast de gebruikseigenschappen van papier is er een 
aantal aanvullende factoren die daarbij een rol spelen, zoals training, organisatiebeleid en 
aanvullende IT-ondersteuning. 
Uit studie naar onderzoeken waarin de duurzaamheid van papier met tablets werd 
vergeleken, is naar voren gekomen dat de resultaten daarvan in grote mate worden 
beïnvloed door hoe de ‘functional unit’ wordt gedefinieerd. De functional unit is de 
definitie van de gebruikseenheid die als uitgangspunt geldt voor de vergelijking 
(bijvoorbeeld een vergadering met 10 deelnemers waarin 6 documenten worden 
behandeld). Ter ondersteuning voor het opstellen van een functional unit voor het 
vergelijken van de impact van het gebruik van papier met tablets in zakelijke 
vergaderingen, is daarom een theoretisch model in de vorm van een vergadermodel 
opgesteld dat relaties legt tussen het type vergadering, de IV-behoefte, de 
gebruiksmogelijkheden en -eigenschappen van papier en tablets, en aanvullende 
factoren. Aan de hand daarvan kunnen realistische scenario’s worden opgesteld die als 
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reëel uitgangspunt kunnen dienen voor een LCA-onderzoek naar de impact van het 
vervangen van papier door tablets bij een zakelijke vergadering. 
Dit vergadermodel is kwalitatief getoetst met behulp van een aantal interviews en een 
enquête onder deelnemers aan vergaderingen. Naar aanleiding hiervan is het 
vergadermodel op een aantal punten aangevuld en aangepast. Ook zijn interviews 
gehouden met twee LCA-onderzoekers. Uit deze interviews is naar voren gekomen dat 
het vergadermodel toegevoegde waarde heeft doordat het een meer gestructureerde 
aanpak biedt om tot een onderbouwde functional unit te komen. Ook kan het duidelijk 
maken dat het in een bepaalde vergadersituatie het niet realistisch is aan te nemen dat 
tablets papier kunnen vervangen en dat het dus geen zin heeft om daar LCA-onderzoek 
naar te verrichten. In dat geval is het met behulp van het model wellicht mogelijk 
aanbevelingen te doen om het vervangen wel mogelijk te maken. Organisaties die zich 
geplaatst zien voor het nemen van beleidsbeslissingen ten aanzien van het gebruik van 
tablets bij vergaderingen om het papierverbruik te verminderen, kunnen het model zo ter 
ondersteuning daarvan gebruiken. 
Het onderzoek heeft het model alleen kwalitatief getoetst. Verder kwantitatief onderzoek 
wordt aanbevolen om dit model verder statistisch te onderbouwen. Ook is gebleken dat 
de tablet niet het enige hulpmiddel is dat papier kan vervangen bij vergaderingen. 
Onderzocht kan worden of het model hierop uitgebreid kan worden. 
Met betrekking tot de LCA-methodiek is naar voren gekomen, dat deze nog knelpunten 
kent als zij wordt gebruikt om multifunctionele producten met uiteenlopende 
gebruiksmogelijkheden met elkaar te vergelijken. Nader onderzoek is gewenst om dat te 
verbeteren. 
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1 Inleiding 
1.1 Achtergrond 
Al sinds de jaren 70 wordt gesproken over het papierloze kantoor. Sellen en Harper 
schrijven in hun boek ’The myth of the paperless office’ (2002) dat, door het gebruik van 
digitale informatie in plaats van informatie op papier, kosten kunnen worden bespaard 
en effectiever kan worden gewerkt. 
Het gebruik van papier heeft veel impact op het milieu. Ontbossing verhindert CO2-
vermindering en productie, transport en recycling kost veel energie. Daarom wordt ook 
vanuit duurzaamheidsoptiek onderzoek gedaan naar mogelijkheden om papierverbruik 
te reduceren (Deetman & Odegard, 2009; King & Toland, 2014). Duurzaamheid is 
gedefinieerd als het evenwicht in de driehoek People, Planet, Profit (Elkington, 1997). 
Profit vereist efficiënt werken, People vereist gebruiksgemak en Planet vereist het 
werken met zo min mogelijk belasting van het ecosysteem.   
Sinds de introductie van kantoorautomatisering in de jaren 70 is het papierverbruik 
echter alleen nog maar gestegen. Sellen en Harper (2002) wijten dit aan het volgende: 
1) Mensen hebben meer toegang tot informatie dan voorheen (WWW, email). 
2) Het printen van een document is laagdrempeliger geworden. 
3) Veel mensen prefereren het lezen van informatie vanaf papier boven beeldschermen. 
Sellen en Harper (2002) verwachten daarbij wel dat in de toekomst technologie 
beschikbaar komt die in bepaalde situaties wél papier kan vervangen. 
Een voorbeeld van dergelijke technologie is de tablet PC (hierna tablet genoemd). Als idee 
al ontstaan in de jaren 60, maar pas succesvol sinds het verschijnen van de iPad in 2010 
(Ende, 2012). Tablets beschikken over bepaalde eigenschappen (bijvoorbeeld 
draagbaarheid en lange accuduur) waardoor zij meer geschikt lijken te zijn als vervanger 
van papier dan PC’s en laptops. Wanneer tablets daarbij een lagere impact op het milieu 
hebben dan papier, zal dit een gunstig effect op het milieu hebben. 
Life Cycle Assessment (LCA) is een veelgebruikte methode om de impact van een product 
op het milieu te bepalen. Deze methode wordt onder andere gebruikt om verschillende 
producten hierop kwantitatief met elkaar te vergelijken.  
1.2 Probleemstelling 
Er zijn al verschillende LCA-onderzoeken uitgevoerd waarin het gebruik van tablets 
vergeleken wordt met het gebruik van papier. Bull & Kozak (2014) hebben aangetoond 
dat er veel verschil is in de uitgangspunten die diverse onderzoeken gebruiken als het 
gaat om waarvoor en de wijze waarop het papier cq de tablets gebruikt worden. Dit is 
nadelig voor de betrouwbaarheid van LCA-onderzoeken. Een meer gestructureerde 
aanpak zou hierbij kunnen helpen. 
1.3 Scope 
Tablets en papier kunnen voor veel verschillende doeleinden gebruikt worden. Om het 
onderzoeksterrein niet te breed te maken, is het noodzakelijk een duidelijke scope te 
kiezen. In dit onderzoek is gekozen voor de zakelijke vergaderingen als scope om de 
volgende redenen: 
1) Zakelijke vergaderingen zijn als onderzoeksgebied voor de onderzoeker eenvoudig 
toegankelijk, wat de uitvoerbaarheid van het empirisch onderzoek ten goede komt. 
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2) Zakelijke vergaderingen zijn als onderzoeksobject scherp af te bakenen. 
3) Er zijn geen specifiek onderzoeken gevonden die de impact op het milieu van het 
gebruik van papier bij vergaderingen vergelijken met die van het gebruik van tablets. 
1.4 Doelstelling 
Het uiteindelijke doel is om te komen tot een consistent toepasbaar model om LCA-
onderzoeken te ondersteunen die de duurzaamheid van papier vergelijken met tablets in 
zakelijke vergaderingen. 
In dit onderzoek wordt de doelstelling beperkt tot het opstellen van het vergadermodel 
en het onderwerpen ervan aan een kwalitatieve toetsing. 
1.5 Hoofd- en deelvragen literatuuronderzoek 
Hoofdvraag van het onderzoek is: Hoe kunnen relevante gebruiksaspecten worden 
bepaald als input voor een LCA-onderzoek waarbij de duurzaamheid van het gebruik van 
tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken wordt met papier? 
Deze hoofdvraag is uitgewerkt in onderstaande deelvragen die zijn gebruikt als 
uitgangspunt voor het literatuuronderzoek: 
1) Wat zijn zakelijke vergaderingen? 
2) Waarvoor wordt papier gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
3) Waarvoor worden tablets gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
4) Hoe verhouden de gebruikseigenschappen en -mogelijkheden van papier en tablets 
zich tot elkaar bij zakelijke vergaderingen? 
5) Hoe wordt de impact van papier en tablets op duurzaamheid bepaald? 
6) Welk model kan worden gehanteerd om op een gestructureerde wijze de relevante 
gebruiksaspecten te kunnen bepalen voor een LCA-onderzoek waarin de 
duurzaamheid van het gebruik van tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken 
wordt met papier? 
Op basis van de resultaten van het literatuuronderzoek is het vergadermodel opgesteld; 
daarmee is een empirisch onderzoek uitgevoerd. De vragen die daarbij zijn gehanteerd, 
zijn opgenomen in §4.1.  
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2 Methode van onderzoek 
De beoogde overall aanpak om de doelstelling (zie §1.4)  te bereiken, is weergegeven in 
het onderzoeksmodel in Figuur 1. 
 
Figuur 1 Onderzoeksmodel 
De totale opbouw van het onderzoek is als volgt: 
a) Het onderzoek begint met de bestudering van bestaande theorie over vergaderingen, 
het gebruik van papier, het gebruik van tablets en LCA-onderzoeken naar papier en 
tablets. 
b) Dit levert een theoretisch model (het vergadermodel) op dat vervolgens wordt 
getoetst aan praktijkervaringen in het gebruik van tablets en papier in 
vergadersituaties en aan uitgevoerde LCA-onderzoeken. Dit betreft kwalitatief 
onderzoek met behulp van interviews, een enquête en documentaire analyse. 
c) Dit levert conclusies, aanbevelingen en hypothesen op ten aanzien van het getoetste 
theoretische model dat vervolgens op een kwantitatieve wijze getoetst kan worden 
aan ervaringen uit de praktijk. 
d) Dit levert conclusies, aanbevelingen en een gekwantificeerd model op dat gebruikt 
kan worden bij LCA-studies die het gebruik van tablets op duurzaamheid vergelijken 
met papier in vergadersituaties (toegepast onderzoek). 
e) De LCA-studies leveren vervolgens conclusies en aanbevelingen op ten aanzien van 
het gebruik van papier of tablets in de onderzochte vergadersituatie. 
Dit onderzoek beperkt zich tot het uitvoeren van de grijs gemarkeerde stappen, dus a, b 
en een gedeelte van c. Belangrijkste reden hiervoor is dat de beschikbare tijd en resources 
beperkt zijn. Zo is voor het uitvoeren van een volledige LCA-studie (stap d) toegang nodig 
tot gegevens over de samenstelling van de te vergelijken producten. Die zijn, zeker als het 
gaat om tablets, zeer lastig en/of alleen tegen betaling te verkrijgen. 
Ook bestaat de kans dat uit de kwalitatieve toetsing blijkt dat het veronderstelde model 
niet door ervaringen in de praktijk onderbouwd wordt waardoor verder onderzoek niet 
gerechtvaardigd is of dat nog verder kwalitatief onderzoek nodig is. Overigens kan ook bij 
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andere stappen in het model (bijvoorbeeld d) naar voren komen dat verder onderzoek 
niet gerechtvaardigd is of dat nog extra stappen nodig zijn. 
Hoofdstuk 3 bevat het resultaat van stap a en van stap b tot en met het theoretisch model. 
Hoofdstuk 4 beschrijft de aanpak die voor het empirisch onderzoek is gebruikt om het 
theoretisch model kwalitatief te toetsen aan de praktijk. Hoofdstuk 5 bevat de 
belangrijkste resultaten daarvan. Hoofdstuk 6 bevat de discussie naar aanleiding van de 
resultaten en hoofdstuk 7 de conclusies en aanbevelingen. Hoofdstuk 8 bevat tenslotte 
een reflectie op het proces van het uitgevoerde onderzoek. 
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3 Literatuurstudie papier, tablets en duurzaamheid bij 
vergaderingen 
Om de onderzoeks- en deelvragen te kunnen beantwoorden, is onderzocht welke 
onderzoeken reeds zijn uitgevoerd naar het gebruik van papier en tablets bij 
vergaderingen. 
3.1 Beschrijving en verantwoording zoekstrategie 
3.1.1 Bronselectie 
De gebruikte bronnen zijn geselecteerd aan de hand van de filters “Informatica” en 
“Managementwetenschappen” die in de digitale bibliotheek (http://bibliotheek.ou.nl/) 
gebruikt kunnen worden. Vervolgens is na de eerste zoekopdrachten geïnventariseerd 
welke bronnen de meest relevante zoekresultaten opleverden. Dit resulteerde in het 
volgende lijstje: 
1) ACM Digital Library 
2) Emerald 
3) Google Scholar 
4) Springer Lecture Notes in Computer Science 
5) EBSCO Host 
6) OCLC WorldCat 
Deze bronnen zijn vervolgens gebruikt bij de zoekopdrachten. 
3.1.2 Gebruikte zoektermen 
Bij iedere onderzoeksvraag zijn relevante zoektermen bepaald, eerst in het Nederlands 
en het Engels, maar al snel is niet meer in het Nederlands gezocht, omdat dat geen 
relevante resultaten opleverde. 
Bij het zoeken naar artikelen over tablets zijn alleen onderzoeken sinds 2010 
meegenomen. Artikelen van voor dat jaar waren niet relevant, omdat ze niet konden 
uitgaan van de moderne verschijningsvorm van tablets die pas sinds 2010 beschikbaar is. 
Voor onderzoeken naar papiergebruik geldt dit niet, dus daarvoor is deze beperking niet 
gehanteerd. 
Vanuit gevonden relevante artikelen zijn trefwoorden gehaald die zijn gebruikt om verder 
te zoeken. Ook de literatuurlijsten uit gevonden relevante artikelen zijn gebruikt om naar 
verdere relevante artikelen te zoeken. Bijlage A bevat een overzicht van de gebruikte 
zoektermen. 
3.1.3 Verwerking resultaten 
De gevonden resultaten zijn vastgelegd met behulp van Zotero, een online referentie 
manager. Om relaties tussen de zoekopdrachten en gevonden literatuur vast te leggen, is 
een mindmap gebruikt (m.b.v. de FreeMind applicatie). Voor het vastleggen van 
samenvattingen en bevindingen uit de gevonden literatuur is gebruikgemaakt van 
OneNote. 
3.2 Resultaten literatuurstudie 
De paragrafen hieronder bevatten per deelvraag uit §1.5 de resultaten uit het 
literatuuronderzoek. 
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3.2.1 Wat zijn zakelijke vergaderingen? 
Op basis van de gevonden literatuur (Schwartzman, 1986; Volkema & Niederman, 1995) 
wordt voor het model de volgende definitie van een zakelijke vergadering gehanteerd: 
‘Een zakelijke vergadering is een bijeenkomst in de context van een 
samenwerkingsverband waarin de communicatie op georganiseerde wijze verloopt en 
tussen meerdere personen gevoerd wordt.’ 
Volkema & Niederman (1995) concluderen dat verschillende typen vergaderingen 
verschillende behoeften hebben voor wat betreft de informatievoorziening en gebruikte 
informatietechnologie. 
Zij hanteren een indeling op basis van focus qua vergaderdoelstelling (één of meerdere 
doelen cq single/multi) en informatiestroom (hiërarchisch, organisch of een combinatie) 
en geven daarbij voorbeelden (zie figuur 2). 
 
Figuur 2 Bron: Typen vergaderingen volgens Volkema & Niederman (1995, p. 7) 
Volkema & Niederman (1995) definiëren de verschillende typen vergaderingen als volgt: 
1) Demonstration/Presentation: Vergadering met als doel een product, service, project of 
idee uit te leggen, te presenteren of verkopen. 
2) Brainstorming/problem-solving: Vergadering met als doel een specifiek probleem te 
analyseren, ideeën of concepten te genereren en/of een probleem op te lossen. 
3) Ceremonial: Vergadering met als doel een persoon of gebeurtenis te eren. 
4) Announcement/general orientation: Vergadering waarop meerdere, niet-gerelateerde 
onderdelen uit te leggen, te presenteren of te verkopen. 
5) Forum: Vergadering waarin de deelnemers een bijdrage leveren aan punten die op een 
agenda staan. 
6) Round-robin: Een vergadering waarin iedere deelnemer een eigen agenda heeft die 
beurtelings in zijn geheel wordt afgehandeld. 
Naast de typen vergaderingen hebben Volkema & Niederman (1995) ook gekeken naar 
de aspecten benodigde duur van informatieopslag en informatiedistributie bij 
vergaderingen. Voor wat betreft de benodigde duur van de informatieopslag maken zij 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 14 van 168 
onderscheid in informatie die alleen tijdens de vergadering gebruikt wordt (immediate), 
informatie die bij meerdere vergaderingen wordt gebruikt (short term) en informatie die 
voor langere termijn gearchiveerd moet worden (archival). Qua distributievormen 
onderscheiden zij als vormen geen distributie (personal), distributie tussen individuen 
(interpersonal) en distributie naar de gehele groep (group). In figuur 3 zijn hier 
voorbeelden van opgenomen. 
 
Figuur 3 Bron: Voorbeelden informatieopslag en -distributie uit Volkema & Niederman (1995, p. 9) 
Volkema & Niederman (1995) hebben in hun onderzoek de volgende vormen van IV bij 
vergaderingen gehanteerd: 
1) Agenda’s 
2) Inhoudelijke documenten 
3) Verslagen 
4) Taaklijsten 
5) Opvolging 
Volgens Volkema & Niederman (1995) bestaat een relatie tussen het type vergadering en 
de benodigde informatieopslag en –distributie en dient de gebruikte 
informatietechnologie deze te ondersteunen. 
3.2.2 Waarvoor wordt papier gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
Adler, Gujar, Harrisson, O’Hara en Sellen (1998) geven de volgende opsomming van  
activiteiten die subjecten tijdens hun dagelijkse werkzaamheden kunnen uitvoeren met 
documenten: 
1) Schrijfactiviteiten: 
a) creëren/bewerken; 
Schrijven ten behoeve van het maken van een nieuw document of het aanpassen 
van een bestaand document. 
b) aantekeningen maken; 
Schrijven op een verkorte en ongestructureerde manier, meer met een tijdelijk 
doel dan om uiteindelijk een definitief document te creëren. 
c) annoteren; 
Het maken van aantekeningen ‘bovenop’ een bestaand document om er 
opmerkingen op te maken die direct gekoppeld kunnen worden aan de juiste 
context (cq plaats in het document). 
d) formulieren invullen; 
Het invullen van een gestructureerd formulier of invoeren van een register. 
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e) bijwerken/aanpassen. 
Het bijwerken van agenda’s of tijdschema’s. 
2) Leesactiviteiten: 
a) identificeren van een document; 
Het snel een blik werpen op een document om het te identificeren. 
b) snel doornemen van een document; 
Het snel doornemen van een document om een ruw idee te krijgen van wat erin 
staat en te bepalen of het nuttige informatie bevat en of onderdelen later meer 
gedetailleerd gelezen moeten worden. 
c) gebruiken als geheugensteun; 
Het lezen van informatie om jezelf eraan te herinneren wat er moet gebeuren (bv 
takenlijst). 
d) het opzoeken van het antwoord op een vraag; 
Het lezen om specifieke informatie op te zoeken bijvoorbeeld om een vraag 
beantwoorden of een besluit te nemen. 
e) informeren; 
Lezen met als doel kennis te vergroten zonder dat er op dat moment direct een 
specifiek doel is waarvoor die kennis gebruikt zal worden. 
f) leren; 
Lezen met het doel in staat te zijn de informatie op een later moment toe te passen 
of zich te herinneren. Dit kan variëren van het op een basaal niveau doornemen 
van de informatie tot het gedetailleerd bestuderen.  
g) het maken van (kruis)verwijzingen naar een document; 
Het lezen t.b.v. van het maken van verwijzingen binnen of tussen documenten om 
informatie met elkaar in verband te brengen (te integreren). 
h) het kritisch becommentariëren van een document; 
Het lezen met als doel te beschouwen wat geschreven is in termen van inhoud, 
stijl, grammatica, syntax en algehele presentatie. In documenten die door 
meerdere personen zijn gecreëerd betreft dit ook het beschouwen van de tekst 
van anderen en het controleren of de eigen tekst in dat document pas. 
i) het ondersteunen van luisteren; 
Lezen met als doel het luisteren naar een andere persoon te ondersteunen, 
bijvoorbeeld het volgen van een presentatie door naar de slides te kijken. 
j) het ondersteunen van discussies over het document. 
Het refereren aan een tekst gedurende een discussie met als doel een gezamenlijke 
referentiebasis en focus voor de discussie te verkrijgen. Vindt meestal plaats in 
een synchrone samenwerkingssituatie zoals een vergadering. 
Samengevat komen uit onderzoeken van Dillon (1992), O’Hara en Sellen (1997) en Sellen 
en Harper (1997) en de volgende relevante gebruikseigenschappen van papier naar 
voren: 
1) leesergonomie (Dillon, 1992); 
2) portabiliteit (Dillon, 1992); 
3) eenvoud in gebruik (Dillon, 1992); 
4) eenvoud in navigatie (Dillon, 1992; O’Hara & Sellen, 1997; Sellen & Harper, 1997); 
5) annotatiemogelijkheden (O’Hara & Sellen, 1997; Sellen & Harper, 1997); 
6) ruimtelijke flexibiliteit (O’Hara & Sellen, 1997; Sellen & Harper, 1997); 
De mogelijkheid om pagina’s uit papieren documenten uit te spreiden en naast elkaar 
te leggen. 
7) tastbaarheid (Sellen & Harper, 1997); 
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8) fixatie van informatie (Dillon, 1992; Sellen & Harper, 1997). 
De eigenschap dat bij papieren documenten de informatie ‘vast’ zit aan het medium 
waardoor deze zich altijd op dezelfde plaats op het medium bevindt. 
3.2.3 Waarvoor worden tablets gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
King & Toland (2014) hebben onderzoek uitgevoerd naar het gebruik van iPads in een 
zakelijke omgeving. Daarin komt onder meer het gebruik van iPads bij zakelijke 
vergaderingen aan bod en wordt aangegeven dat de iPads gebruikt worden om te lezen, 
te reviewen en notities te maken. Dit sluit aan bij de eerdergenoemde activiteiten die met 
papier kunnen worden uitgevoerd (zie §3.2.2). Dit duidt erop dat tablets bij zakelijke 
vergaderingen voor dezelfde doeleinden gebruikt kunnen worden als papier. Hieronder 
valt ook het ondersteunen van discussies over een document, iets dat verder is 
onderzocht door Takano e.a. (2012). 
Chen, Guimbretiere en Sellen (2012) hebben op basis van literatuuronderzoek een lijst 
met belangrijke eisen geformuleerd waaraan ‘electronic reading devices’ zouden moeten 
voldoen, maar dat onderzoek richtte zich met name op individueel gebruik.  Uit dit 
onderzoek en onderzoeken naar het gebruik van tablets in groepssituaties waarbij 
meerdere personen aan een document-gerelateerde taak werkten (Haber, Nacenta, & 
Carpendale, 2014; Takano e.a., 2012), zijn de volgende belangrijke 
gebruikseigenschappen naar voren gekomen: 
1) Fysieke eigenschappen: 
a) gewicht; 
b) leesbaarheid; 
c) displayruimte; 
d) haptische (voelbare) feedback (bv door trilling). 
2) Functionele eigenschappen: 
a) schrijven; 
b) annoteren; 
c) niet-sequentiële navigatie; 
d) meerdere documenten tegelijkertijd gebruiken; 
e) ruimtelijke flexibiliteit; 
f) delen van informatie; 
g) snel overzicht kunnen krijgen van een document. 
3) Interactie-eigenschappen: 
a) intuïtiviteit; 
b) persoonlijk/individueel karakter; 
c) zichtbaarheid gebruik/bewustzijn wat een ander met een document aan het doen 
is. 
In verkennend praktijkonderzoek naar gebruik van tablets in zakelijke omgevingen 
hebben deelnemers aangegeven voor vergaderingen tablets te gebruiken in plaats van 
papier (King & Toland, 2014). Uit experimenteel onderzoek naar gebruik van tablets in 
groepssituaties (Haber e.a., 2014; Takano e.a., 2012) is naar gekomen voren dat door 
diverse fysieke, functionele en gebruikseigenschappen van tablets vaak nog de voorkeur 
aan papier wordt gegeven. 
Naast de gebruiksmogelijkheden en -eigenschappen van tablets zelf kunnen er ook 
andere factoren zijn die invloed hebben op de voorkeur die een persoon heeft. Uit de 
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onderzoeken van Haber e.a. (2014), Takano e.a. (2012) en King &  Toland (2014) komt 
naar voren dat ervaring en training ook een belangrijke factor speelt bij het gebruik van 
tablets. King & Toland en Haber e.a. geven daarnaast nog een aantal belangrijke factoren 
aan die uit hun onderzoek naar voren zijn gekomen: 
1) Bevorderende factoren: 
a) mogelijkheid om veel documenten bij de hand te hebben; 
b) beschikbaarheid van aanvullende accessoires zoals toetsenborden; 
c) bereidheid om te veranderen en te experimenteren met nieuwe werkwijzen en 
technologie; 
d) tablet als statussymbool; 
e) extra functionaliteit van digitale documenten (bijvoorbeeld doorzoeken); 
f) beschikbaarheid gezamenlijk digitale omgeving voor het delen van documenten; 
g) persoonlijke voorkeur/affiniteit met tablets. 
2) Factoren die (afhankelijk van hun invulling) bevorderend of remmend kunnen zijn: 
a) multifunctionaliteit van de tablets/risico op afleiding; 
b) organisatiebeleid t.a.v. gebruik van tablets en digitale documenten; 
c) beveiligingsaspecten. 
3.2.4 Hoe verhouden de gebruikseigenschappen en -mogelijkheden van papier en tablets 
zich tot elkaar bij zakelijke vergaderingen? 
Kortdurende, experimentele onderzoeken (Haber e.a., 2014; Takano e.a., 2012)  
concluderen dat papier bij het samenwerken in groepen de voorkeur heeft boven tablets 
vanwege fysieke, functionele en interactie-eigenschappen. Een langdurige casestudy 
(King & Toland, 2014) geeft een wat meer gemengd beeld qua voorkeur en betrekt daarin 
ook meer factoren. Er is dus geen eenduidig antwoord op deze vraag gevonden. 
3.2.5 Hoe wordt de impact van papier en tablets op duurzaamheid bepaald? 
Over het algemeen wordt gebruikgemaakt van de LCA-methode als het gaat om het 
bepalen en vergelijken van de impact van producten op het milieu. Dit is een 
gestandaardiseerde methode (ISO, 2006) die bestaat uit de volgende stappen: 
1) doelbepaling en scope definitie; 
In deze stap wordt de scope en het doel van de LCA bepaald. Belangrijk onderdeel 
hiervan is het bepalen van de functional unit oftewel de basis waarop je de 
duurzaamheid van een product gaat vergelijken met een ander product. 
2) life cycle inventory (LCI); 
In deze stap wordt alle relevante data verzameld over de invoer en uitvoer die een 
product nodig heeft/genereert van ‘cradle to grave’. Voorbeelden hiervan zijn 
grondstoffen die gebruikt worden om een product te vervaardigen, 
verbruiksmiddelen bij het gebruik en afvalstoffen bij het afvoeren van het product. 
Hierbij wordt vaak gebruikgemaakt van gespecialiseerde LCI-databases waarin voor 
duizenden (half-)producten deze gegevens zijn opgeslagen. 
3) life cycle impact assessment; 
In deze stap wordt de impact op het milieu bepaald van de in de vorige stap 
geïnventariseerde invoer en uitvoer. LCA schrijft niet specifiek voor in welke eenheid 
de impact moet worden uitgedrukt, dus hiervoor bestaan diverse aanvullende 
methoden. ReCiPe (Goedkoop e.a., 2013) drukt de impact bijvoorbeeld uit in termen 
van impact op volksgezondheid (Disability Adjusted Life Years), ecosysteem (loss of 
species during a year) en bronnen (increased extraction cost). 
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4) life cycle interpretation. 
Dit betreft interpretatie van de resultaten t.b.v. conclusie en aanbevelingen over het 
product dat in de LCA is onderzocht. 
In de wetenschappelijke literatuur zijn geen specifieke LCA-onderzoeken voor het 
gebruik van papier en/of tablets bij zakelijke vergaderingen gevonden. Wel zijn LCA-
onderzoeken gevonden die tablets met papier vergelijken op duurzaamheid in andere 
situaties zoals in het overzicht in figuur 4 uit het artikel van Bull & Kozak (2014): 
 
Figuur 4 Voorbeelden LCA onderzoeken naar het vervangen van papier door tablets 
Daaruit komt naar voren dat de resultaten in grote mate worden beïnvloed door de 
manier waarop papier en tablets worden gebruikt, met name de definitie van de 
gebruikseenheid van de te vergelijken producten (functional unit) en de allocatie van de 
impact.  
Een functional unit is in ISO 14040 (2006) gedefinieerd als een gekwantificeerde prestatie 
van een productsysteem voor gebruik als referentie eenheid in een LCA. Dit maakt het 
mogelijk om verschillende productsystemen met elkaar te vergelijken. Als je bijvoorbeeld 
de life cycle impact van een personenbus en een kleine vierzitter met elkaar vergelijkt, 
maakt het een groot verschil waarvoor je het vervoersmiddel wilt gebruiken oftewel 
welke functional unit je definieert. Wanneer je als functional unit aanhoudt: ‘Het 
vervoeren van één persoon per dag van en naar het werk’, valt de LCA waarschijnlijk in 
het voordeel van de kleine vierzitter uit. Wanneer de functional unit ‘Het vervoeren van 
40 personen per dag van en naar het werk’ wordt gebruikt, is het waarschijnlijk dat het 
LCA-onderzoek in het voordeel van de personenbus uitvalt. 
Uit onderzoeken van Bull en Kozak (2014) en Deetman en Odegard (2009) komen de 
volgende belangrijke factoren naar voren die de resultaten van op LCA gebaseerde 
vergelijkingen tussen papieren en digitale media  beïnvloeden: 
1) definitie van de functional unit; 
2) scope van de inventarisatie; 
3) allocatie van de life cycle impact bij multifunctionele devices zoals tablets; 
4) aantal lezers van een papieren document; 
5) type en samenstelling papier; 
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6) type en samenstelling tablet; 
7) benodigde energie voor het printen/gebruik van de tablet; 
8) benodigde energie voor het gebruik van aanvullende ICT (bv internet backbone); 
9) hoeveelheid papier die wordt vervangen/niet wordt vervangen; 
10) aantal printers dat wordt gebruikt; 
11) type print (kleur of zwart/wit); 
12) tonerverbruik; 
13) enkel- of dubbelzijdige prints; 
14) impact transport, packaging en afvoer/recycling; 
15) de wijze waarop de benodigde energie wordt verkregen (‘energy mix’). 
3.2.6 Welk model kan worden gehanteerd om op een gestructureerde wijze de relevante 
gebruiksaspecten te kunnen bepalen voor een LCA-onderzoek waarin de duurzaamheid van 
het gebruik van tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken wordt met papier? 
Bull & Kozak (2014) geven aan dat LCA-onderzoeken waarin twee verschillende 
producten zoals papier en tablets met elkaar worden vergeleken, specifieke uitdagingen 
kennen als het gaat om het opstellen van een goede en realistische functional unit. Uit de 
onderzoeken die zij hebben bekeken komt geen methodische aanpak daarvoor naar 
voren. Er zijn echter geen concrete aanbevelingen gevonden hoe het definiëren van de 
functional unit verbeterd zou kunnen worden. 
Daarom is op basis van de gevonden literatuur een theoretisch model in de vorm van een 
vergadermodel geformuleerd dat daarbij zou kunnen ondersteunen in het geval van 
zakelijke vergaderingen (zie Figuur 5).  
 
 
Figuur 5 Vergadermodel relevante gebruiksaspecten voor LCA-vergelijking tablets met papier bij vergaderingen 
Door te kijken naar het type vergadering (blok 1) kan bepaald worden wat de IV-behoefte 
is (blok 2). Door IV-behoefte te koppelen aan de gebruiksmogelijkheden van papier en 
tablets en aanvullende factoren (blokken 3 en 4), kunnen realistische scenario’s worden 
bepaald voor het gebruik van papier of tablets in vergaderingen, of een mix daarvan 
(blokken 5 en 6). Deze kunnen dan de benodigde input leveren voor een LCA-vergelijking 
(blok 7). 
Hieronder een meer gedetailleerde beschrijving van de blokken: 
1) Type vergadering: Dit is een typering van de vergadering zoals beschreven in de 
termen van Volkema & Niederman (1995) (zie §3.2.1) 
2) IV-behoefte: Volgens Volkema & Niederman (1995) kan uit het type vergadering 
afgeleid worden welke IV-behoefte er bij de vergadering is (zie §3.2.1). 
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3) Gebruiksmogelijkheden en eigenschappen papier: Uit diverse onderzoeken (Adler 
e.a., 1998; Dillon, 1992; O’Hara & Sellen, 1997; Sellen & Harper, 1997) zijn 
gebruiksmogelijkheden en eigenschappen naar voren gekomen die relevant kunnen 
zijn bij het wel of niet gebruiken van papier in een bepaalde situatie (zie §3.2.2). 
4) Gebruiksmogelijkheden en eigenschappen van tablets en aanvullende factoren: Uit 
diverse onderzoeken (Haber e.a., 2014; King & Toland, 2014; Takano e.a., 2012) zijn 
gebruiksmogelijkheden en eigenschappen van tablets naar voren gekomen die 
relevant kunnen zijn bij het wel of niet gebruiken van tablets in bepaalde situaties. 
Daarnaast hebben Haber e.a. (2014) en King  & Toland (2014) nog aanvullende 
factoren ontdekt die daar invloed op kunnen hebben (zie §3.2.3). 
5) Papieren scenario: Dit is een beschrijving van een scenario waarbij in een vergadering 
alleen van papier gebruik wordt gemaakt. 
6) Tablet/hybride scenario: Dit is een beschrijving van een scenario waarbij in een 
vergadering van tablets, eventueel aangevuld met papier gebruik wordt gemaakt 
(hybride). De mogelijkheid voor hybride situaties is opgenomen, omdat het een punt 
van kritiek is dat veel LCA-studies van volledige vervanging uitgaan zonder dit te 
onderbouwen (Bull & Kozak, 2014). 
7) Relevante gebruiksaspecten als input voor een LCA-vergelijking: Uit LCA-
onderzoeken (Bull & Kozak, 2014; Deetman & Odegard, 2009) zijn diverse factoren 
naar voren gekomen die een belangrijke rol spelen bij het uitvoeren van een LCA-
onderzoek waarin het gebruik van papier vergeleken wordt met tablets (zie §3.2.5). 
In het vergadermodel zijn met behulp van pijlen de veronderstelde relaties tussen de 
componenten aangegeven: 
a) Volkema & Niederman (1995) veronderstellen dat het type vergadering bepaalt welke 
IV -behoefte er is om de vergadering te ondersteunen.  
b) Het vergadermodel veronderstelt daarbij dat de IV-behoefte getoetst kan worden aan 
de gebruiksmogelijkheden en -eigenschappen van papier danwel tablets waarbij 
volgens de literatuur (Haber e.a., 2014; King & Toland, 2014) bij tablets ook nog naar 
aanvullende factoren gekeken moet worden. 
c) Door de toetsing kunnen realistische scenario’s worden beschreven voor de wijze 
waarop papier en/of tablets in een vergadering worden gebruikt. Daarbij kan ook de 
uitkomst zijn dat een scenario waarin tablets gebruikt worden niet realistisch is en 
het dus geen zin heeft verder LCA-onderzoek uit te voeren. 
d) De scenario’s leveren vervolgens de relevante gebruiksaspecten voor een 
vergelijkend LCA-onderzoek.  
Het vergadermodel ondersteunt bij het uitvoeren van stap 1 van een LCA doordat het 
realistische uitgangspunten geeft bij het formuleren van de functional unit. Het levert 
daardoor een bijdrage aan het oplossen van een structureel probleem dat uit eerder 
uitgevoerd onderzoek naar voren is gekomen (Bull & Kozak, 2014; Deetman & Odegard, 
2009), namelijk dat een methodische aanpak voor het opstellen van functional units 
ontbreekt. 
Figuur 6 geeft weer hoe het vergadermodel zou kunnen ondersteunen bij het bepalen van 
de functional unit en de daaruit voortvloeiende reference flow. Het linkermodel bevat een 
sterk vereenvoudigd voorbeeld van een ingevuld model voor het bepalen van de 
functional unit en de reference flow van het ondersteunen van een vergadering met 
behulp van papier. Dit model is gebaseerd op het voorbeeld zoals opgenomen in NPR-
ISO/TR 14049 (2012, p. 4). Aan de rechterkant is het vergadermodel opgenomen. Vanuit 
dit model kunnen de verschillende onderdelen van de functional unit en reference flow 
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ingevuld gaan worden voor een specifieke vergadering. Om dit te illustreren is in de 
verschillende onderdelen al voorbeeldtekst opgenomen. De pijlen van rechts naar links 
geven aan welk onderdeel van het vergadermodel welk onderdeel van de definitie van 
een functional unit en reference flow kan ondersteunen. 
 
Figuur 6 Koppeling LCA - Vergadermodel 
3.3 Gehanteerde terminologie 
Hieronder staan definities van voor dit onderzoek relevante termen. 
Duurzaamheid Eigenschap die aangeeft of een product in staat is om te 
voorzien in de behoeften van het heden zonder het vermogen 
van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te 
voorzien in gevaar te brengen door evenwicht te vinden in de 
driehoek People, Planet en Profit. 
Bron: Gebaseerd op Brundtland rapport (Brundtland e.a., 1987) en 
het boek “Cannibals with forks” (Elkington, 1997) 
Functional unit Gekwantificeerde prestatie van een productsysteem voor 
gebruik als referentie-eenheid in een LCA-onderzoek. 
Bron: Vertaling uit ISO (2006) 
Life Cycle Assessment 
(LCA) 
Verzameling en evaluatie van de input, output en potentiële 
impact op het milieu van een productsysteem gedurende zijn 
levensduur. 
Bron: Vertaling uit ISO (2006) 
Reference Flow Benodigde hoeveelheid van een product of dienst dat nodig is 
om de functie gedefinieerd in een functional unit uit te kunnen 
voeren.  
Bron: Vertaling uit ISO (2006) 
Tablet Multifunctionele, draagbare, persoonlijke computer, vervat in 
een schermpaneel van minimaal 7 inch met multitouch 
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invoermogelijkheden. Tablets beschikken over draadloze 
verbindingsmogelijkheden, een lange accuduur en kunnen 
direct na inschakelen gebruikt worden. 
Bron: Gebaseerd op Gartner IT-Glossary (2015) 
Zakelijke vergadering Een bijeenkomst in de context van een 
samenwerkingsverband waarin de communicatie op 
georganiseerde wijze verloopt en tussen meerdere personen 
gevoerd wordt. 
Bron: Gebaseerd op Schwartzman  (1986, p. 241) en Volkema & Niederman (1995) 
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4 Aanpak empirisch onderzoek 
4.1 Opzet empirisch onderzoek 
In het empirisch onderzoek is het vergadermodel inhoudelijk getoetst waarbij de 
volgende deelvragen zijn gehanteerd: 
1) Zijn de onderdelen (de blokken in het model in figuur 5)  in het vergadermodel in de 
praktijk aanwezig? 
a) Kunnen de verschillende typen vergaderingen zoals deze uit het 
literatuuronderzoek naar voren zijn gekomen in de praktijk worden 
waargenomen? 
b) Kan de IV-behoefte zoals deze in het literatuuronderzoek naar voren is gekomen 
in de praktijk worden waargenomen? 
c) Kunnen de gebruiksmogelijkheden- en eigenschappen van papier en tablets en de 
aanvullende factoren worden waargenomen? 
2) Zijn de in het vergadermodel veronderstelde verbanden (de lijnen in het model in 
figuur 5) in de praktijk aanwezig en relevant? 
a) Is een relatie waarneembaar tussen het type vergadering en welke behoefte 
daarbij bestaat aan de ondersteuning van IV- en IT? 
b) Is daarbij onderscheid waar te nemen in of en op welke wijze gebruik wordt 
gemaakt van papier en/of tablets? 
c) Welke van de in het literatuuronderzoek geïnventariseerde gebruiks-
mogelijkheden en –eigenschappen van tablets en aanvullende factoren spelen een 
rol als het gaat om of en op welke wijze papier en/of tablets worden gebruikt door 
deelnemers aan vergaderingen? 
3) Zijn de onderdelen uit het model voldoende uitgewerkt? 
a) Kunnen aanvullende typen vergaderingen worden waargenomen? Zo ja, welke? 
b) Kan aanvullende IV-behoefte worden waargenomen? Zo ja, welke? 
c) Zijn er nog andere dan de in het literatuuronderzoek geïnventariseerde 
gebruiksmogelijkheden en –eigenschappen van tablets en aanvullende factoren 
die een rol spelen als het gaat om of en op welke wijze papier en/of tablets worden 
gebruikt door deelnemers aan vergaderingen? Zo ja, welke? 
Voor het vergadermodel is het niet alleen relevant om te weten of het inhoudelijk correct 
is, maar ook of het toegevoegde waarde heeft voor LCA-onderzoeken. Daarom is ook de 
toegevoegde waarde van het vergadermodel getoetst aan de hand van de volgende 
deelvraag: 
4) Biedt het vergadermodel toegevoegde waarde bij het bepalen van een scenario als 
input voor een LCA-vergelijking? 
a) Worden de waargenomen onderdelen en verbanden gebruikt in bestaande LCA’s 
die papier met tablets vergelijken? 
b) Voegen waargenomen onderdelen en verbanden iets toe aan LCA’s om papier met 
tablets te vergelijken? 
4.2 Onderzoeksstrategie 
Voor het empirisch onderzoek is gekozen voor een inductieve methode, omdat uit het 
literatuuronderzoek niet een reeds voorhanden te toetsen model naar voren was 
gekomen, maar een verondersteld model dat nog verder moest worden onderzocht en 
uitgewerkt. 
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Hierbij is verkennend onderzoek als onderzoeksaanpak gekozen, omdat die aanpak zich 
leent voor het verkrijgen van meer begrip van de problematiek en zo te kunnen bepalen 
of het veronderstelde vergadermodel zich leent voor verder deductief en toegepast 
onderzoek. 
De onderzoeksmethode die hier het beste bij aansluit in de casestudy. Dit is een 
kwalitatieve onderzoeksmethode die toegepast kan worden om een goed begrip te 
krijgen van de context van het onderzoek en de processen die worden doorlopen 
(Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011). 
4.3 Gegevensverzamelingsmethode 
Bij casestudies kan gebruik worden gemaakt van interviews, waarneming, documentaire 
analyse en enquêtes (Saunders e.a., 2011). In verband met beschikbare resources is in het 
onderzoek gebruikgemaakt van interviews en een enquête voor de inhoudelijke toetsing 
van het vergadermodel (vragen 1 tot en met 3 uit §4.1). Voor het toetsen van de 
toegevoegde waarde van het vergadermodel (vraag 4 uit §4.1) is gebruikgemaakt van 
interviews met LCA-onderzoekers en documentaire analyse van LCA-onderzoeken. 
De interviews en de enquête voor de inhoudelijke toetsing zijn opgebouwd aan de hand 
van het vergadermodel. Eerst is gevraagd naar de vergadering, vervolgens naar de IV-
behoefte, de relevante eigenschappen van papier, tablets en aanvullende factoren en 
tenslotte nog een aantal relevante aspecten t.b.v. LCA-onderzoeken. Bij de vragen zijn de 
resultaten uit het literatuuronderzoek gebruikt. 
De vragen die tijdens de interviews zijn gebruikt (zie bijlage B.1), zijn voor de enquête 
vertaald naar meer gesloten vragen. Daarnaast zijn de resultaten uit de interviews 
gebruikt om de enquêtevragen (zie bijlage C.3) aan te vullen dan wel weg te laten (zie 
bijvoorbeeld §5.1.6). In bijlage D.1 is een tabel opgenomen met de relatie tussen de 
onderdelen van het model, het literatuuronderzoek, de vragen van het empirisch 
onderzoek en de gebruikte vragen in de interviews en de enquête. 
De interviews voor de toegevoegde waarde van het vergadermodel zijn opgebouwd uit 
een introductie van het onderzoek en daarna vragen over de toegevoegde waarde van het 
vergadermodel (zie bijlage D.2).  
4.4 Gegevensanalyse 
Uit de gegevensverzameling zijn de volgende gegevens gekomen: 
1) Aantekeningen en opnames van de interviews. 
De aantekeningen en opnames zijn verwerkt tot samenvattingen van de interviews. 
Deze zijn vervolgens gecodeerd en gecategoriseerd op basis van termen uit het 
vergadermodel. Hiervoor is gebruikgemaakt van NVivo, een hulpmiddel voor 
kwalitatieve data-analyse (http://www.qsrinternational.com). 
2) Antwoorden op de enquête. 
De enquête is online afgenomen met behulp van TypeForm 
(http://www.typeform.com). De antwoorden uit de enquête zijn verwerkt met behulp 
van Excel voor het verkrijgen van visuele weergaves om verbanden en patronen weer 
te geven. Ook zijn gegevens statistisch geanalyseerd met behulp van SPSS. 
3) Passages uit de documentaire analyses. 
Hierbij is dezelfde aanpak gebruikt als bij het literatuuronderzoek (zie hoofdstuk 2). 
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4.5 Informatiebronnen 
Voor het verkrijgen van deelnemers aan de interviews die betrekking hadden op de 
inhoudelijke toetsing van het vergadermodel is gebruikgemaakt van het netwerk van de 
onderzoeker. De geïnterviewden is daarbij ook gevraagd of zij de enquête binnen hun 
organisatie konden verspreiden. Voor de enquête is een response van minimaal 30 
aangehouden. Het betrof immers een kwalitatief onderzoek waarbij een hoge mate van 
externe validiteit niet mogelijk is (zie §4.6), dus was een hoge response niet noodzakelijk. 
M.b.t. de toetsing van de toegevoegde waarde zijn auteurs van artikelen uit het 
literatuuronderzoek als LCA-ervaringsdeskundigen bereid gevonden deel te nemen aan 
interviews, namelijk J.G. Bull en S. Deetman. Voor de documentaire analyse zijn dezelfde 
bronnen gebruikt als bij het literatuuronderzoek (zie hoofdstuk 2). 
4.6 Betrouwbaarheid, validiteit en generaliseerbaarheid 
Betrouwbaarheid is de mate waarin gegevensverzamelingstechnieken en 
analyseprocedures tot consistente bevindingen leiden (Saunders e.a., 2011). In dit 
onderzoek zijn de volgende maatregelen getroffen om de betrouwbaarheid zo hoog 
mogelijk te maken, gebaseerd op voorstellen van Hak (2004): 
1) Het gebruik van dezelfde aanpak bij meerdere waarnemingen. De interviews en 
enquête zijn in het onderzoek op steeds dezelfde wijze geïntroduceerd. Voor de 
verschillende respondenten is dezelfde enquête gebruikt en de interviews zijn steeds 
op dezelfde wijze opgebouwd.  
2) Automatisch registreren van de gegevens en niet (alleen) via real time aantekeningen 
van de onderzoeker. Bij de interviews is dit toegepast door ze op te nemen.  
Voor het borgen van de validiteit zijn de volgende maatregelen getroffen: 
1) Per deelvraag is geïnventariseerd welke meetinstrumenten daarbij gebruikt konden 
worden (interne validiteit). 
2) De interviews zijn zodanig opgebouwd dat eerst naar het gedrag wordt gevraagd en 
daarna naar de motivatie erachter. Dit voorkomt dat de waarneming van het gedrag 
beïnvloed wordt door die motivatie waardoor de geïnterviewde zich geremd kan 
voelen in het naar waarheid beantwoorden van vragen (‘sociaal gewenste’ 
antwoorden). Volgens Hak (2004) verhoogt deze opbouw de ecologische validiteit. 
Ook is daarom met de geïnterviewde vergaderdeelnemers en deelnemers aan de 
enquête afgesproken dat hun deelname anoniem was. 
3) Er is gebruikgemaakt van methodetriangulatie door resultaten uit de interviews te 
toetsen in een (beperkte) enquête. 
Externe validiteit vormt bij kwalitatieve onderzoeken als deze een lastig in te vullen 
probleem, omdat maar een beperkt aantal gevallen wordt onderzocht. Op basis van dit 
onderzoek is dus geen goed onderbouwde uitspraak te doen over de mate waarin de 
resultaten naar andere contexten te generaliseren zijn. Hiervoor zal meer kwantitatief 
vervolgonderzoek nodig zijn. 
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5 Onderzoeksresultaten 
De paragrafen hieronder bevatten de resultaten van de interviews met de 
vergaderdeelnemers, de enquête, de interviews met de LCA-onderzoekers en de 
documentaire analyse. In hoofdstuk 6 worden de resultaten inhoudelijk besproken op 
basis van de hoofd- en deelvragen voor het empirisch onderzoek. 
5.1 Interviews inhoudelijke toetsing vergadermodel 
5.1.1 Context 
In totaal zijn 7 personen geïnterviewd waarmee 12 vergaderingen zijn besproken. Hierin 
zijn de verschillende onderdelen van het vergadermodel en de verbanden ertussen 
getoetst. In tabel 1 zijn de gegevens over de geïnterviewden en de vergaderingen 
opgenomen. Deze zijn geanonimiseerd om te voorkomen dat geïnterviewden niet vrijuit 
konden spreken over wellicht gevoelige zaken. 
Tabel 1 Overzicht interviews 
Deelnemer Leeftijd Functie Organisatie Vergaderingen 
A 56 Sr Projectmanager 
(15 jaar) 
Overheid (38 jaar) Projectvergadering 
Afdelingsmeetings 
Inhoudelijke overleggen 
B 54 Sr BV adviseur 
(1,5 jaar) 
Overheid (35 jaar) Diverse 
C 48 IV Manager (2 jaar) Overheid (29 jaar) Diverse 
D 56 IV Manager (1,5 jaar) Overheid (35 jaar) Afdelingsoverleg 
Kwartaaloverleg 
E 51 Informatiemanager 
(5 jaar) 
Research organisatie 
(20 jaar) 
Demand overleg 
Business overleg 
F 31 Raadslid/fractie-
voorzitter (10 jaar) 
Lokale overheid 
(15 jaar) 
Raadsoverleg 
G 32 Project/Programma-
manager (4 maanden) 
Overheid (4 jaar) Program Board 
Algemeen projectoverleg 
De volledige gespreksverslagen zijn opgenomen in Bijlage B. Ook die zijn geanonimiseerd. 
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5.1.2 Vergaderingen 
In de interviews is allereerst gevraagd naar de eigenschappen van de vergaderingen. 
5.1.2.1 Typen vergaderingen 
De besproken vergaderingen zijn gecategoriseerd op basis van de indeling van Volkema 
& Niederman (1995) (zie §3.2.1). Figuur 7 bevat het resultaat daarvan. 
 
Figuur 7 Typen vergaderingen uit interviews 
5.1.2.2 Relatie type vergadering en IV-behoefte 
Volkema & Niederman (1995) beschrijven de informatiebehoefte van vergaderingen in 
termen van opslag en distributie (zie §3.2.1). In de interviews is gevraagd om iedere 
vergadering hierop te typeren. De resultaten daarvan zijn opgenomen in tabel 2.  
Tabel 2 Overzicht opslag en distributie per vergadering 
 Vergaderingen   Opslag Distributie 
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A Projectvergadering Forum       
A Afdelingsoverleg Announcement/General Orientation 
Forum       
A Inhoudelijk overleg Brainstorming/Problem Solving       
B Diversen Round-Robin       
C Diversen Forum       
D Dagelijks intern afdelingsoverleg Round-Robin       
D Intern kwartaaloverleg Announcement/General Orientation 
Forum       
E Demand overleg Round-Robin       
E Business overleg Brainstorming/Problem Solving       
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 Vergaderingen   Opslag Distributie 
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F Raadsoverleg Forum       
G Program Board Announcement/General Orientation 
Forum 
     
G Algemeen Projectoverleg Forum      
 Aantal 9 11 4 6 4 10 
Een aantal zaken valt op: 
1) In de meeste vergaderingen wordt informatie voor onmiddellijk gebruik en de korte 
termijn opgeslagen, opslag voor archivering komt minder vaak voor. 
2) Informatie wordt in de meeste gevallen met de groep gedeeld, daarna komen 
persoonlijke en interpersoonlijke distributie. Daarnaast komt ook distributie buiten 
de groep voor, maar dat is door Volkema & Niederman (1995) niet als categorie 
gehanteerd. 
3) Een duidelijke relatie tussen het type vergadering en de behoefte aan opslag en 
distributie valt niet te ontdekken. 
5.1.2.3 Gebruikte IV en IT 
In de interviews is gevraagd welke informatie in de vergaderingen werd gebruikt. Op 
basis van de antwoorden is een indeling in hoofdcategorieën gemaakt en 
geïnventariseerd bij hoeveel van de vergaderingen zij zijn waargenomen (zie figuur 8). 
Daarbij kwamen twee aanvullingen op de lijst (zie §3.2.1) van Volkema & Niederman 
(1995) naar voren, namelijk persoonlijke en gedeelde aantekeningen. 
 
Figuur 8 Gebruikte informatie 
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Ook is gevraagd welke hulpmiddelen bij de vergaderingen werden gebruikt. Figuur 9 
bevat een overzicht van de gebruikte hulpmiddelen met daarbij het aantal vergaderingen 
waarin zij werden gebruikt. 
 
Figuur 9 Gebruikte hulpmiddelen 
5.1.3 Gedragsvragen 
Bij de gedragsvragen is de geïnterviewden gevraagd naar hun eigen gedrag ten aanzien 
van het gebruik van hulpmiddelen en daarmee uitgevoerd activiteiten bij de 
vergaderingen. 
5.1.3.1 Gebruik papier vs tablets 
Van de 7 deelnemers aan de interviews gaven er twee aan helemaal geen gebruik te 
maken van papier (zie tabel 3). Twee geïnterviewden maakten in het geheel geen gebruik 
van tablets, waarvan er één expliciet aangaf alleen maar papier te gebruiken bij 
vergaderingen.  
Tabel 3 Gebruik tablets en papier 
Persoon Tablet Papier 
A   
B   
C   
D   
E   
F   
G   
Aantal 5 5 
Opvallend is dat een aantal personen dat zowel van papier als van tablets gebruikmaakte, 
aangaf dat dit met name voorkwam wanneer bij de vergadering papieren stukken werden 
uitgereikt door de voorzitter omdat bijvoorbeeld niet iedereen over een tablet beschikte. 
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5.1.3.2 Lees- en schrijfactiviteiten 
Aan de geïnterviewden is gevraagd welke lees- en schrijfactiviteiten uit de opsomming 
van Adler e.a. (1998) zij uitvoerden in de vergaderingen.  
In figuur 10 zijn de uitgevoerde leesactiviteiten opgenomen. Leren en informeren waren 
activiteiten die in geen van de vergaderingen werden uitgevoerd. Het kritisch 
becommentariëren van documenten kwam ook minder vaak voor dan de overige 
activiteiten. 
 
Figuur 10 Tijdens vergadering uitgevoerde leesactiviteiten 
Zoals blijkt uit figuur 11 waren aantekeningen maken en annoteren de meest uitgevoerde 
schrijfactiviteiten bij de vergaderingen. Het creëren/bewerken van documenten en 
formulieren invullen kwamen niet vaak voor. 
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Figuur 11 Tijdens vergadering uitgevoerde schrijfactiviteiten 
Wat opvalt, zijn de lage scores van activiteiten als ‘Document kritisch becommentariëren’ 
en ‘Creëren/bewerken’. Geïnterviewden zagen over het algemeen een vergadering niet 
als de meest efficiënte situatie voor het uitvoeren van deze activiteiten. ‘Informeren’ is 
gedefinieerd als het kennis nemen van een document zonder een directe aanleiding of 
doel. Het is daarom niet verwonderlijk dat dit bij de vergaderingen niet werd uitgevoerd. 
‘Leren’ kwam ook als activiteit niet voor bij de vergaderingen, maar een van de 
geïnterviewden refereerde wel aan lessituaties waarin natuurlijk ook in groepsverband 
met documenten wordt gewerkt. 
Op een aantal punten is gebleken dat de lijst van Adler e.a. (1998) wat verouderd is. Het 
maken van kruisverwijzingen werd in veel gevallen door de geïnterviewden 
geïnterpreteerd als het gebruik van hyperlinks. Ook kwam uit een interview een nieuwe 
activiteit naar voren, namelijk het digitaliseren door een digitale foto te maken van 
aantekeningen op een whiteboard. 
5.1.4 Betekenisvragen 
Bij de vraag waarom geïnterviewden van papier danwel tablets gebruikmaakten, kwamen 
de volgende interessante opmerkingen naar voren: 
1) Bij meer inhoudelijke discussies bestond bij een geïnterviewde meer de voorkeur 
voor papier dan voor tablets: “Het leeft meer, je geeft de deelnemer aan het overleg de 
kans om iets te tekenen zoals die dat wil”. 
2) Beleid van de organisatie is belangrijk: “Wanneer het bedrijf wil dat men meer gebruik 
gaat maken van tablets en paperless office, dan moet het daarin ook faciliteren en 
zaken bijvoorbeeld verplicht stellen”. 
3) Het is niet altijd een bewuste keuze: “het [gebruik van papier] is gewoon zo, het 
[gebruik van tablets] zit niet in je systeem.”. 
4) Toegang tot informatie is een belangrijk voordeel van tablets: “Geïnterviewde ziet het 
als een potentieel voordeel dat je op een tablet veel documenten mee kunt nemen. Of 
documenten kunt oproepen die je niet hebt meegenomen.”, “Ook is de informatie [op 
een tablet] makkelijker te doorzoeken”, “Je kunt geen informatie kwijtraken of 
vergeten. Als je toegang hebt tot de [gedeelde digitale] omgeving, kun je overal bij 
vanuit één apparaat.” 
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5) Veel geïnterviewden zagen het als voordeel dat op tablets vastgelegde informatie 
direct digitaal beschikbaar was. Eén geïnterviewde vond het juist een voordeel dat hij 
zijn op papier gemaakte aantekeningen bewust moest omzetten naar een digitaal 
formaat voor verdere bewerking en gebruik. Dit gaf hem de gelegenheid om zijn 
aantekeningen zorgvuldig uit te werken. 
6) Multifunctionaliteit: “Je kunt zeker bij lange vergaderingen dan ondertussen ook je 
mail controleren als het even minder interessant is”, “Daarnaast is het een pluspunt 
dat je op tablet [tijdens een vergadering] bereikbaar bent en anderen kunt bereiken. 
Hierdoor kun je soms snel even reageren.” 
7) Formaat: “[geïnterviewde] maakt alleen nog maar gebruik van papieren documenten 
als het formaat te groot is voor een tablet”. 
Bij twee van de geïnterviewden werd gebruikgemaakt van specifieke software om het 
vergaderen vanaf een tablet te ondersteunen. Opvallend was dat dit vrij formele 
gestructureerde vergaderingen betrof met vaste procedures. 
Uit het literatuuronderzoek was ook een lijst naar voren gekomen met belangrijke 
eigenschappen van papier, tablets en aanvullende factoren die een rol zouden kunnen 
spelen bij de keuze voor papier danwel tablets (zie §3.2.2 en §3.2.3). Deze zijn aan de 
geïnterviewden voorgelegd.  
De belangrijkste factoren waardoor geïnterviewden kozen voor tablets waren: 
1) draagbaarheid/gewicht, 
2) beschikbaarheid van een gezamenlijke digitale omgeving voor het delen van 
documenten, 
3) leesbaarheid van de tekst (met name de zoomfunctie), 
4) mogelijkheid om veel documenten/informatie bij de hand te hebben, 
5) extra functionaliteit van digitale documenten (met name het makkelijk en snel kunnen 
doorzoeken). 
Belangrijkste factoren voor geïnterviewden om te kiezen voor papier waren: 
1) beperkte beschikbare displayruimte op tablets, 
2) ruimtelijke flexibiliteit. 
Daarnaast was er ook nog een aantal factoren die wel belangrijk waren, maar waarbij de 
voorkeur voor tablets of papier min of meer gelijk was verdeeld over de geïnterviewden: 
1) eenvoud in gebruik, 
2) organisatiebeleid t.a.v. gebruik van ICT-middelen zoals tablets en digitale 
documenten, 
3) beveiligingsaspecten. 
Tenslotte kwam uit de interviews ook nog een aantal nieuwe factoren naar voren: 
1) accuduur van de tablet, 
2) deel- en communicatiemogelijkheden, 
3) kostenaspecten, 
4) milieuaspecten, 
5) leeftijd/fysieke gesteldheid van de lezer (m.n. zicht). 
Bij leeftijd/fysieke gesteldheid werd gedoeld op het feit dat een tablet het mogelijk maakt 
om in te zoomen als een document niet goed leesbaar is. 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 33 van 168 
5.1.5 Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
Alle geïnterviewden hebben aangegeven dat papieren documenten voor vergaderingen 
éénmalig worden gebruikt. Na vergaderingen worden de papieren documenten 
weggegooid of vernietigd. 
Voor wat betreft het type papier zijn geen bijzonderheden naar voren gekomen. In de 
meeste situaties werd voor het overgrote deel gebruikgemaakt van 80 grams printpapier. 
Bij alle geïnterviewden staat het afdrukken standaard op dubbelzijdig en zwart/wit, maar 
daar kan voor individuele printopdrachten van worden afgeweken. 
Eén geïnterviewde gaf aan altijd enkelzijdig te printen, zodat hij de achterkant van het 
papier voor aantekeningen kon gebruiken. 
De geïnterviewden die tablets gebruikten, maakten allen gebruik van iPads. Bij de twee 
geïnterviewden die geen papier gebruikten is gevraagd naar de gebruiksduur van de 
tablet, daar kwam 2 en 4 jaar uit. 
5.1.6 Tussentijdse relevante bevindingen 
Uit de interviews kwamen twee eigenschappen van vergaderingen naar voren die het 
gebruik van tablets en papier zouden kunnen beïnvloeden: 
1) Formaliteit: In formele vergaderingen wordt meer gebruik gemaakt van tablets en 
minder van papier dan in informele vergaderingen (zie §6.1.2). 
2) Inhoudelijkheid: In inhoudelijke vergaderingen wordt meer gebruikgemaakt van 
papier en minder van tablets. Met inhoudelijke vergaderingen wordt gedoeld op 
vergaderingen waarbij documenten inhoudelijk uitgebreid behandeld worden. Dit in 
tegenstelling tot niet-inhoudelijke vergaderingen die een meer besluitvormend 
karakter hebben. 
Dit is meegenomen in de enquête voor de inhoudelijke toetsing. Omdat de typering van 
Volkema & Niederman (1995) niet relevant bleek te zijn, is die niet meegenomen in de 
enquête. 
5.2 Enquête inhoudelijke toetsing 
5.2.1 Context 
Aan de geïnterviewden is een enquête aangeboden met het verzoek die binnen hun 
organisatie uit te zetten. De opzet van de enquête en de vragen zelf zijn terug te vinden in 
Bijlage C. Het verzoek heeft geresulteerd in 40 responses. In de paragrafen hieronder 
wordt een overzicht van de belangrijkste resultaten gegeven. 
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5.2.2 Vergaderingen 
5.2.2.1 Gebruikte IV en IT 
Net zoals bij de interviews is in de enquête gevraagd naar de gebruikte informatie bij de 
vergaderingen. Daarbij is ook gevraagd naar welke media daarvoor werden gebruikt. De 
resultaten hiervan zijn opgenomen in figuur 12. 
 
Figuur 12 Gebruikte IV bij de vergaderingen 
Omdat het bij vergaderingen mogelijk is dat de verschillende deelnemers verschillende 
media gebruikten, waren hierbij meerdere keuzen mogelijk. Vandaar dat de optelsom van 
de getallen in de kolommen hoger is dan 40. 
In de meeste gevallen wordt overwegend gebruikgemaakt van digitale documenten, met 
uitzondering van de persoonlijke aantekeningen. Die worden in de meeste gevallen nog 
op papier gebruikt/gemaakt. 
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Figuur 13 Gebruikte hulpmiddelen bij vergaderingen 
Figuur 13 bevat een overzicht van de gebruikte hulpmiddelen bij de vergaderingen. De 
hulpmiddelen waarvan het meest gebruikt werd gemaakt zijn de tablet, een 
presentatiepakket, een gedeelde digitale omgeving, afgedrukte documenten en blanco 
papier. Hulpmiddelen die eerder bij de interviews nog niet werden genoemd, waren de 
thin client en drukwerk zoals jaarverslagen en handboeken. 
5.2.3 Gedragsvragen 
5.2.3.1 Gebruik papier vs tablets 
Figuur 14 bevat een overzicht van het tablet- en papiergebruik van de respondenten. Ten 
opzichte van de interviews uit §5.1 waren er naar verhouding minder personen die alleen 
een tablet gebruiken en dus geheel papierloos werken. Opvallend is dat er ook 
respondenten zijn die aangaven geen van beide te gebruiken. Zij maakten dus gebruik van 
andere hulpmiddelen zoals een laptop. 
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Figuur 14 Gebruik van papier en tablets in de vergaderingen 
Zoals in §5.1.6 aangegeven, is met behulp van de enquête onderzocht of er een relatie was 
tussen het formele karakter van de vergadering, de inhoudelijkheid en het gebruik van 
tablets en of papier. 
In de enquête was een aantal vragen opgenomen op basis waarvan een indicatie voor deze 
factoren verkregen kon worden. Vervolgens is met behulp van Cronbach’s alfa een aantal 
vragen verwijderd om de betrouwbaarheid van de meting te verhogen. De vergaderingen 
zijn op basis van de scores ingedeeld in formeel/niet formeel en inhoudelijk/niet-
inhoudelijk. 
Uit Figuur 15 valt op te maken dat het inderdaad zo lijkt te zijn dat bij formele 
vergaderingen minder gebruik wordt van papier dan bij informele vergaderingen. Voor 
tablets is dit precies andersom. 
 
Figuur 15 Relatie formaliteit vs papier/tablet gebruik 
In figuur 16 is hetzelfde overzicht opgenomen maar dan met betrekking tot 
inhoudelijkheid. Daaruit lijkt het papierverbruik bij meer inhoudelijke vergaderingen 
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inderdaad hoger te zijn. In tegenstelling tot de verwachting, lijkt het tabletgebruik bij 
inhoudelijke vergaderingen ook hoger dan bij niet-inhoudelijke vergaderingen.  
 
Figuur 16 Relatie inhoudelijkheid vs papier/tablet gebruik 
Met behulp van een t-toets is onderzocht of de verschillen tussen de categorieën uit figuur 
15 en 16 ook significant waren, maar dat bleek niet het geval. Dit is niet verwonderlijk, 
omdat het onderzoek een kwalitatief karakter had waarbij geen statistisch verantwoorde 
steekproef is gebruikt. 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 38 van 168 
5.2.3.2 Lees- en schrijfactiviteiten 
In de enquête is niet alleen gevraagd naar welke lees- en schrijfactiviteiten werden 
uitgevoerd, maar ook welke hulpmiddelen daarbij werden gebruikt. 
Figuur 17 bevat de gebruikte hulpmiddelen per leesactiviteit. Naar aanleiding van de 
interviews zijn de categorieën ‘Informeren’ en ‘Leren’ niet meegenomen in de enquête. 
 
Figuur 17 Gebruikte hulpmiddelen per leesactiviteit 
Opvallend ten opzichte van de interviews is de hogere score voor het kritisch 
becommentariëren. De geënquêteerden voerden deze activiteit veel vaker uit dan de 
geïnterviewden (zie figuur 10). 
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Figuur 18 bevat de gebruikte hulpmiddelen per schrijfactiviteit. Naar aanleiding van de 
interviews is de categorie “Formulieren invullen” niet meegenomen in de enquête. 
 
Figuur 18 Gebruikte hulpmiddelen per schrijfactiviteit 
Ten opzichte van de interviews (zie figuur 11) lijken er geen grote afwijkingen te zijn. 
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5.2.4 Betekenisvragen 
De deelnemers is gevraagd of zij, op basis van bepaalde gemeenschappelijke 
eigenschappen van papier en tablets, een bepaalde voorkeur hadden. Figuur 19 bevat een 
overzicht van de antwoorden. 
 
Figuur 19 Voorkeur op basis van gemeenschappelijke eigenschappen papier en tablets 
Hetzelfde is hen gevraagd met betrekking tot eigenschappen specifiek voor tablets. Dit is 
opgenomen in figuur 20. 
 
Figuur 20 Voorkeur op basis van eigenschappen tablets 
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Ook is  hen gevraagd naar hun voorkeur op basis van de aanvullende factoren (figuur 21). 
 
Figuur 21 Voorkeur op basis van aanvullende factoren 
5.2.5 Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
In onderstaande figuren zijn de resultaten opgenomen van de vragen die aan de 
respondenten zijn gesteld m.b.t. een aantal relevante gebruiksaspecten. 
 
Figuur 22 Dubbelzijdig/enkelzijdig afdrukken 
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Figuur 23 Kleur vs zwart/wit 
De resultaten uit figuren 22 en 23 bevestigen het beeld uit de interviews. 
 
Figuur 24 Gebruikte tablets naar type 
In verreweg de meeste gevallen werd gebruikgemaakt van een iPad tablet (figuur 24). 
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Figuur 25 Gebruiksduur tablet 
De meeste respondenten gebruiken hun tablet 3 jaar of langer (figuur 25). 
5.3 Interviews toegevoegde waarde vergadermodel 
De volgende personen zijn geïnterviewd: 
1) S. Deetman, mede-auteur artikel ‘Scanning life cycle assessment of printed and e-
paper documents based on the iRex digital reader’ (2009) 
2) J.G. Bull, mede-auteur artikel ‘Comparative life cycle assessments: The case of paper 
and digital media’ (2014) 
Zowel S. Deetman als J.G. Bull kenden geen modellen die vergelijkbaar waren met het 
vergadermodel. In de LCA-onderzoeken die Bull voor zijn artikel heeft onderzocht, was 
hij wel bepaalde onderdelen van het model tegengekomen, expliciet noemde hij het 
onderzoek van Moberg (2010). Daarnaast refereerde hij ook aan een onderzoek van 
Hischier & Reichart (2003) waarin zij als functional unit niet specifiek uitgingen van een 
product, maar van het gebruik ervan. Deetman bevestigde ook dat de meeste LCA-
onderzoeken uitgaan van producten, maar zag qua aanpak wel overeenkomsten met een 
aanpak waarin LCA-onderzoeken worden gebruikt om de effecten van nieuwe 
technologieën door te rekenen, ‘Life Cycle Sustainability Analysis’. 
Deetman gaf aan in zijn onderzoek eigenlijk alleen gekeken te hebben naar het 
schermformaat als relevante eigenschap. Hij koppelde voor zijn onderzoek (2009) het 
formaat van het scherm (A4) aan het uitgangspunt van een volledige vervanging van 
papier door de eReader. Er is verder niet uitgegaan van een praktijksituatie bij het 
bepalen van de functional unit. 
Beiden onderkenden het nut van het vergadermodel omdat het meer realistische, op een 
praktijksituatie gebaseerde LCA-studies mogelijk maakt. Deetman gaf daarbij wel aan dat, 
doordat het model ook expliciet de mogelijkheid openhoudt van een hybride situatie, het 
risico hoger is dat er een resultaat uitkomt dat niet in het voordeel uitvalt van het gebruik 
van tablets. Ook zou een LCA-onderzoeker tot het inzicht kunnen komen dat het uitvoeren 
van een LCA-onderzoek geen zin heeft, wanneer deze eerst kijkt naar waar je de 
technologie voor kunt gebruiken en of dat zin heeft. Dit was een bevestiging van wat bij 
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het opstellen van het vergadermodel tijdens het literatuuronderzoek al naar voren was 
gekomen (zie §3.2.6). 
Volgens Deetman zou het vergadermodel ook de andere kant op kunnen werken. Het 
model kan ook aangeven waarom vervanging van papier door tablets niet goed mogelijk 
is. Een organisatie kan zijn beleid daar wellicht op aanpassen. 
Bull en Deetman zien ook beperkingen in het vergadermodel. Bull geeft aan dat het 
vergadermodel beperkt is tot het definiëren van de functional unit en geen ondersteuning 
biedt bij de andere stappen in een LCA-onderzoek. Juist daar zijn ook veel problemen, met 
name als het gaat om het verkrijgen van de juiste gegevens van ICT-producten. Daarnaast 
beperkt het model zich tot zakelijke vergaderingen en ondersteunt het geen andere 
gebruikssituaties. Deetman ziet als beperking dat bij een te specifieke toepassing van het 
model (bijvoorbeeld één vergadering binnen een organisatie) dit een conclusie oplevert 
die te beperkt is om een besluit voor een gehele organisatie te nemen. 
Bull is verder zeer kritisch ten opzichte van de LCA-methode. Hij vindt het een robuuste 
methode, maar wanneer deze wordt gebruikt om zeer verschillende producten te 
vergelijken (‘apples to oranges’) vermindert dit de bruikbaarheid ervan. Ook is de 
multifunctionaliteit van ICT-producten een factor die dermate complex is dat het bijna het 
concept van de functional unit ondermijnt. Ook Deetman ziet dit als lastige materie, maar 
geeft aan dat er manieren voor zijn om hiermee om te gaan, met name in het 
allocatieproces dat onderdeel is van LCI-stap (stap 2) in de LCA-methode. 
In Bijlage E zijn de opzet en de verslagen van beide interviews te vinden. 
5.4 Documentaire analyse toegevoegde waarde 
Voor het uitvoeren van de documentaire analyse is gebruikgemaakt van de literatuur uit 
het literatuuronderzoek en aanknopingspunten uit de interviews met de LCA-
onderzoekers (zie §5.3). 
5.4.1 Artikelen literatuuronderzoek 
De artikelen die gebruikt zijn in het literatuuronderzoek zijn nog een keer nagelopen op 
het gebruik van waargenomen onderdelen en verbanden uit het vergadermodel en of er 
aanknopingspunten waren die de toegevoegde waarde van het onderzochte 
vergadermodel onderstrepen. 
In de artikelen is geen duidelijk beschreven methodische aanpak gevonden die het 
formuleren van een realistische functional unit ondersteunt. Wel is onderzoek gevonden 
dat aanbevelingen doet om onderzoek te doen naar hoe consumenten gebruikmaken van 
print en elektronische media en dat te modelleren (Achachlouei, 2013). 
5.4.2 Aanknopingspunten uit interviews 
Dit betreft de door Bull aangehaalde onderzoeken van Moberg (2010) en Hischier en 
Reichart (2003) en de methode ‘Life Cycle Sustainability Analysis’ (LCSA) zoals door 
Deetman genoemd. 
Het onderzoek van Moberg (2010) beschrijft geen methodische aanpak waarmee tot de 
functional unit (“the consumption of a newspaper during one year by one unique reader”) 
is gekomen en gaat ook uit van volledige vervanging van papier (in dit geval door een 
eReader). Het beschrijft wel de noodzaak om verder onderzoek naar te doen naar 
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‘behavioural aspects’ om te bepalen of volledig vervanging wel een realistisch 
uitgangspunt is.  
Hischier en Reichart beschrijven in hun onderzoek (2003) wel een meer uitgebreide 
aanpak voor het komen tot meer realistische functional units. Zij gaan uit van een 
generieke functie, “Reading or watching the daily news” en formuleren verschillende 
functional units op basis van verschillende manieren waarop dit gedaan kan worden: via 
een tv-uitzending van het nieuws, een online krant en een afgedrukte krant. Ze sluiten 
daarbij wel expliciet hybride gebruik uit en gaan dus ook uit van volledige vervanging. 
LCSA is geen model, maar een framework dat dient om modellen en methoden te 
selecteren en te verbinden om zo een specifieke lifecycle sustainability vraag te 
beantwoorden (Guinée e.a., 2011). LCSA is als framework echter nog niet zo ver 
uitgewerkt en/of gestandaardiseerd dat op te maken is of modellen zoals het 
vergadermodel uit dit onderzoek daarin opgenomen zijn of kunnen worden. 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 46 van 168 
6 Discussie 
6.1 Vragen empirisch onderzoek 
Hieronder worden de resultaten van het empirisch onderzoek besproken aan de hand van 
de hoofd- en deelvragen voor het empirisch onderzoek (zie §4.1). 
6.1.1 Aanwezigheid onderdelen model in de praktijk 
1) Zijn de onderdelen in het vanuit de literatuur afgeleide model in de praktijk 
aanwezig? 
Hiertoe zijn de volgende deelvragen onderzocht: 
a) Kunnen de verschillende typen vergaderingen zoals deze uit het literatuuronderzoek naar 
voren zijn gekomen in de praktijk worden waargenomen? 
De uit het literatuuronderzoek naar voren gekomen typen vergaderingen zijn in de 
interviews naar voren gekomen met uitzondering van de typen 
‘Demonstration/Presentation’ en ‘Ceremonial’ (zie Figuur 7). De reden hiervoor is niet 
onderzocht, maar wellicht heeft het ermee te maken dat dergelijke vergaderingen een 
minder regulier karakter hebben en daarom niet relevant werden bevonden door de 
geïnterviewden als case voor dit onderwerp. Ook opvallend was dat vergaderingen van 
het type ‘Announcements/General Orientation’ gecombineerd werden met die van het 
type ‘Forum’. Het kwam dus niet voor dat een vergadering alleen belegd werd om 
informatie op hiërarchische wijze uit te wisselen, dit werd dan altijd gecombineerd met 
een onderdeel waarin onderling informatie werd uitgewisseld. 
Een lastig onderdeel in de typering van Volkema & Niederman (1995) is het onderscheid 
tussen single en multi-focus vergaderingen (zie §3.2.1). Bij de interviews bleek dat deze 
typering afhangt van het niveau waarop je het bekijkt. Een projectoverleg kan 
bijvoorbeeld als single focus worden getypeerd, het gaat immers over één project. Op het 
projectoverleg kunnen echter veel verschillende onderwerpen aan bod komen, zoals 
tijds- en financiële planning, issues en risico’s. Met die onderbouwing zou hetzelfde 
projectoverleg dus ook als multifocus getypeerd kunnen worden. Bij de enquête is deze 
typering daarom verder achterwege gelaten. 
b) Kan de IV-behoefte zoals deze in het literatuuronderzoek naar voren is gekomen in de 
praktijk worden waargenomen? 
Uit de interviews en de enquête is naar voren gekomen dat de IV-vormen die Volkema & 
Niederman (1995) hebben gehanteerd (zie §3.2.1) inderdaad aanwezig zijn bij 
vergaderingen. Qua inhoudelijke documenten werd wel onderscheid gemaakt in vooraf 
ingebrachte documenten en documenten die tijdens de vergadering werden ingebracht. 
Ook werd in de praktijk geen onderscheid gemaakt tussen actielijsten en opvolging. Uit 
de enquête kwamen geen verdere toevoegingen naar voren. 
c) Kunnen de gebruiksmogelijkheden- & eigenschappen van papier en tablets en de 
aanvullende factoren worden waargenomen? 
Papier en tablets werden in de onderzochte vergaderingen niet of nauwelijks gebruikt 
voor de activiteiten ‘Informeren’, ‘Leren’ en ‘Formulieren invullen’.  
Als eigenschappen van papier kwam uit de interviews naar voren dat ‘Fixatie van 
informatie’ en ‘Tastbaarheid’ niet van belang werd gevonden. 
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Daarnaast kwam bij de interviews naar voren dat er overlapping zat tussen de 
gebruiksmogelijkheden- en eigenschappen van papier en tablets en de aanvullende 
factoren. Dit leidde soms tot verwarring bij de geïnterviewden. Om dit bij de enquête te 
voorkomen is een aantal gebruiksmogelijkheden, eigenschappen en aanvullende factoren 
samengevoegd. 
Een eigenschap van tablets die nauwelijks van belang werd gevonden was ‘Haptische 
feedback’. Als het ging om de functionele eigenschap ‘Schrijven’ werd in de interviews in 
de meeste gevallen aangehaald dat hiervoor een extern toetsenbord werd gebruikt. 
Daarom is dit samengenomen met de externe factor ‘Beschikbaarheid van aanvullende 
accessoires als toetsenborden’. 
6.1.2 Aanwezigheid en relevantie verbanden in het model 
2) Zijn de in het model veronderstelde verbanden in de praktijk aanwezig en 
relevant? 
a) Is er een relatie waarneembaar tussen het type vergadering en welke behoefte daarbij 
bestaat aan de ondersteuning van IV- en IT? 
Volkema & Niederman (1995) definiëren de IV-behoefte bij vergaderingen in termen van 
opslag en distributie. Uit de interviews kwam echter geen relatie tussen het type 
vergadering en deze behoefte naar voren. 
Uit de interviews kwam naar voren dat het formele en inhoudelijke karakter van de 
vergadering meer verband leek te hebben met de behoefte aan IV en IT dan de typen 
vergaderingen van Volkema & Niederman (1995) (zie §3.2.1). Het meest geslaagde 
voorbeeld van een papierloze vergadering betrof een zeer frequente, zeer formele 
vergadering met een besluitvormend karakter. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat 
formele vergaderingen meer gereguleerd zijn qua werkwijze en IV. Daardoor is het 
eenvoudiger om te standaardiseren op hulpmiddelen dan in vergaderingen met een 
minder formeel karakter zoals brainstorm-vergaderingen of vergaderingen waarin issues 
zeer inhoudelijk worden besproken.  
Volkema & Niederman (1995) stippen het formele karakter wel aan als eigenschap van 
een vergadering. Zij zagen bij forum meetings een meer formeel karakter i.t.t. bij round-
robin vergaderingen waar de structuur van de vergadering ter plekke door de deelnemers 
werd bepaald. Dit werd bevestigd in de interviews die betrekking hadden op meer 
informele vergaderingen. Daarin werden dan vooraf geen vergaderstukken verspreid, 
maar nam iedere deelnemer zijn eigen punten mee en werd de agenda ter plekke bepaald. 
Volkema & Niederman hebben echter geen relatie gelegd tussen het formele karakter en 
de gebruikte IV en IT. 
In de interviews werd aangegeven dat men bij vergaderingen waarin documenten meer 
inhoudelijk werden behandeld meer voorkeur had voor papier. Dit is wellicht te verklaren 
doordat er bij dergelijke vergaderingen meer sprake is van schrijfactiviteiten en voor 
schrijfactiviteiten is een duidelijke voorkeur gevonden voor het gebruik van papier (zie 
figuur 18). 
Uit de interviews kwam verder naar voren dat frequentie van de vergaderingen en 
omvang (aantal deelnemers) van groot belang zijn als het gaat om de aard en hoeveelheid 
van de gebruikte hulpmiddelen en dus de impact op het milieu. In eerdergenoemd 
voorbeeld van de papierloze vergadering werd wekelijks met 46 deelnemers vergaderd 
met behulp van zeer veel verschillende documenten die aan iedere deelnemer 
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(aanvankelijk op papier) werden verstrekt. Volkema & Niederman (1995) schenken aan 
deze aspecten weinig aandacht als het gaat om de benodigde IV en IT-ondersteuning. 
Er lijkt dus inderdaad een relatie te zijn tussen het type vergadering en de behoefte aan 
ondersteuning van IV en IT, maar deze is anders dan uit eerder onderzoek (Volkema & 
Niederman, 1995) naar voren is gekomen. Dit kan verklaard worden doordat er sinds 
1995 zeer veel is veranderd op IT-gebied. Zo zijn er nu veel meer verschillende IT-
hulpmiddelen dan tijdens het onderzoek van Volkema & Niederman. Ook had het 
onderzoek van Volkema & Niederman geen betrekking op duurzaamheid. 
b) Is daarbij onderscheid waar te nemen in of en op welke wijze gebruik wordt gemaakt van 
papier en/of tablets? 
De resultaten van de uitgevoerde enquête laten een verschil zien tussen formele en 
informele vergaderingen als het gaat om papier- en tabletgebruik. In meer formele 
vergaderingen werd meer gebruik gemaakt van tablets en minder van papier dan in 
informele vergaderingen. 
Ook bleek uit de enquête dat bij inhoudelijke vergaderingen meer van papier gebruik 
gemaakt werd dan bij niet-inhoudelijke vergaderingen. Dit ging echter niet ten koste van 
het gebruik van tablets, dat scoorde namelijk ook hoger bij meer inhoudelijke 
vergaderingen. Wellicht is de behoefte aan IT bij inhoudelijke vergaderingen meer divers 
en minder goed te standaardiseren dan bij niet-inhoudelijke vergaderingen.  
De omvang van de uitgevoerde enquête was echter te beperkt om aan te tonen dat de 
gevonden verschillen significant waren. 
c) Welke van de in het literatuuronderzoek geïnventariseerde gebruiksmogelijkheden en –
eigenschappen en aanvullende factoren spelen een rol als het gaat om of en op welke wijze 
papier en/of tablets worden gebruikt door deelnemers aan vergaderingen?  
Qua gebruiksmogelijkheden is in de interviews en de enquête onderzocht voor welke 
activiteiten papier danwel tablets werden gebruikt.  
In de interviews bleek de activiteit ‘Updating calendars or schedules’ door Adler e.a. 
(1998) niet duidelijk genoeg gedefinieerd te zijn om te kunnen gebruiken. Dit was in het 
onderzoek van Adler e.a. zelf overigens ook een van de minst voorkomende activiteiten. 
Deze categorie is in de vragen van de enquête daarom weggelaten. 
Voor wat betreft leesactiviteiten (zie figuur 17) bleek papier de voorkeur te hebben bij 
het kritisch becommentariëren van documenten, het ondersteunen van luisteren en het 
ondersteunen van discussies.  Voor het snel doornemen van documenten en het opzoeken 
van een antwoord op een vraag had men voorkeur voor een tablet. Als het ging om het 
identificeren van het document of het gebruiken ervan als geheugensteun, was er geen 
duidelijk verschil in voorkeur.  
Voor wat betreft de schrijfactiviteiten (zie figuur 18) bleek een duidelijke voorkeur voor 
papier bij het maken van aantekeningen en annoteren. Bij het creëren/bewerken van 
documenten was geen duidelijk voorkeur, maar dat kwam als activiteit bij vergaderingen 
in zijn geheel minder vaak voor. 
Qua eigenschappen van tablets en/of papier (figuur 19 en 20) kozen de respondenten met 
name voor papier in verband met de annotatiemogelijkheden en ruimtelijke flexibiliteit. 
Tablets kregen de voorkeur vanwege multifunctionaliteit, communicatiemogelijkheden, 
het paraat kunnen hebben van veel documenten en de extra functionaliteit van digitale 
documenten. Bij de eigenschappen leesbaarheid, eenvoud in gebruik, 
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navigatiemogelijkheden en beschikbare displayruimte was er geen duidelijk verschil in 
voorkeur. 
Als het gaat om de aanvullende factoren die een rol kunnen spelen (zie figuur 21), valt het 
op dat hierbij eigenlijk geen extra factoren zijn die een rol spelen bij de voorkeur voor 
papier. Alleen als het gaat om een voorkeur voor tablets spelen de factoren bereidheid om 
te veranderen/te experimenteren, de beschikbaarheid van een digitale omgeving, 
persoonlijke voorkeur/affiniteit, organisatiebeleid, beveiligingsaspecten en milieu-
aspecten een rol. Uit een aantal reacties bij de aanvullende factoren kwam naar voren dat 
er ook een aantal knockout-factoren waren, specifiek organisatiebeleid en 
beveiligingsaspecten. Als die niet goed zijn ingevuld, kan dit het gebruik van een tablet 
onmogelijk maken. Een aanvullend aandachtspunt bij persoonlijke voorkeur/affiniteit is 
dat de rol van de deelnemer aan de vergadering van belang kan zijn. Eén van de 
geïnterviewden had bijvoorbeeld een sterke persoonlijke voorkeur voor het gebruik van 
tablets en had het gebruik daarvan dan ook gestandaardiseerd in de vergaderingen die hij 
voorzat. 
Naast papier en tablets zijn er nog meer hulpmiddelen die bij vergaderingen gebruikt 
worden. Deze scoorden met name bij het opzoeken van het antwoord op een vraag, 
kritisch becommentariëren en het creëren/bewerken van documenten. Het betrof in de 
meeste gevallen dan een laptop/pc. 
6.1.3 Mate van uitwerking model 
3) Zijn de onderdelen uit het model in de literatuur voldoende uitgewerkt? 
a) Kunnen aanvullende typen vergaderingen worden waargenomen?  
In aanvulling op de typen vergaderingen zoals door Volkema & Niederman omschreven, 
zijn nog twee mogelijke typeringen waargenomen, namelijk formeel vs niet-formele en 
inhoudelijke vs niet-inhoudelijke vergaderingen. Deze typeringen lijken meer relevant te 
zijn als het gaat om het vervangen van papier door tablets bij vergaderingen. 
b) Kan aanvullende IV-behoefte worden waargenomen? Zo ja, welke? 
Bij de interviews zijn persoonlijke en gedeelde aantekeningen als extra vormen van IV-
behoefte waargenomen. Volkema & Niederman (1995) noemen wel ‘personal notes’, 
maar niet als onderdeel van de IV-behoefte. 
c) Zijn er nog andere dan de in het literatuuronderzoek geïnventariseerde 
gebruiksmogelijkheden en –eigenschappen en aanvullende factoren die een rol spelen als 
het gaat om of en op welke wijze papier en/of tablets worden gebruikt door deelnemers aan 
vergaderingen?  
Uit de interviews en de enquête zijn geen aanvullende gebruiksmogelijkheden naar voren 
gekomen. Voor papier zijn ook geen belangrijke aanvullende eigenschappen naar voren 
gekomen, maar voor tablets wel, namelijk de communicatiemogelijkheden. Als 
toevoegingen op de aanvullende factoren kwamen kostenaspecten, leeftijd/fysieke 
gesteldheid en milieuaspecten uit de interviews naar voren. Uit de enquête zijn geen 
verdere aanvullingen gekomen. 
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6.1.4 Toegevoegde waarde onderdelen en verbanden voor LCA-vergelijking 
4) Biedt het vergadermodel toegevoegde waarde bij het bepalen van een scenario 
als input voor een LCA-vergelijking?  
a) Worden de waargenomen onderdelen en verbanden gebruikt in bestaande LCA’s die 
papier met tablets vergelijken? 
Er zijn uit de interviews met LCA-onderzoekers en de documentaire analyse geen LCA-
onderzoeken naar voren gekomen die de onderdelen en verbanden uit het vergadermodel 
gebruiken. Ook zijn daarbij geen andere soortgelijke modellen gevonden bij het opstellen 
van de functional units. Er zijn sowieso maar weinig LCA-onderzoeken gevonden die het 
opstellen van de functional unit op een methodische manier hebben aangepakt. Veelal 
vergelijken LCA-onderzoekers een IST-situatie waarin volledig met papier wordt gewerkt 
met een SOLL-situatie waarin volledig papierloos wordt werkt, zonder dit goed te 
onderbouwen. Uit de interviews en de enquête kwam echter al naar voren dat er zowel 
voor IST- als SOLL-situaties vaak sprake is van een hybride situatie. 
b) Voegen waargenomen onderdelen en verbanden iets toe aan LCA’s om papier met tablets 
te vergelijken? 
De geïnterviewde onderzoekers hebben beiden aangegeven de toegevoegde waarde te 
zien van het vergadermodel als het gaat om te komen tot een beter onderbouwde en 
daardoor meer realistische functional unit. 
Ook uit de documentaire analyse van bestaande LCA-onderzoeken komt naar voren dat 
het model waarde kan toevoegen. Verschillende auteurs (Hischier & Reichart, 2003; 
Moberg e.a., 2010) doen de aanbeveling te onderzoeken of hun uitgangspunt (het 
vervangen van papier door tablets) wel realistisch is. Moberg spreekt zelfs letterlijk van 
‘behavioural aspects’ waar meer onderzoek naar gedaan zou moeten worden. 
6.2 Impact op het model 
Zoals in §6.1 al beschreven, is er uit het empirisch onderzoek een aantal inhoudelijke 
wijzigingen/aanvullingen op de verschillende onderdelen en relaties uit het 
oorspronkelijke model gekomen. Figuur 26 bevat het gewijzigde model. 
 
Figuur 26 Op basis van empirisch onderzoek aangepast model 
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De wijzigingen ten opzichte van het oorspronkelijke model (zie figuur 5) zijn: 
1) De typering van vergaderingen zoals gehanteerd door Volkema & Niederman (1995) 
kan beter worden losgelaten en worden vervangen door een typering die uitgaat van 
het formele en inhoudelijke karakter van vergaderingen. 
2) De aanvullende factoren waren in het oorspronkelijke model opgenomen bij de 
gebruiksmogelijkheden & -eigenschappen van tablets. Bij het empirisch onderzoek is 
naar voren gekomen dat deze echter beter als apart onderdeel opgenomen kunnen 
worden. Juist in dit onderdeel bevindt zich namelijk een aantal factoren die door een 
organisatie beïnvloed kunnen worden en die het gebruik van tablets als vervanger van 
papier mogelijk of juist onmogelijk kunnen maken. Ze hebben dus niet alleen maar 
betrekking op tablets. 
3) Het model ging aanvankelijk uit van het vergelijken van een papieren situatie met een 
tablet/hybride situatie. Uit de interviews en de enquête is echter naar voren gekomen 
dat de huidige situatie vaak ook al niet volledig papier zal zijn. Het model is hierop 
aangepast door niet meer te spreken van een papieren scenario maar van een huidig 
scenario (Ist) dat vergeleken moet gaan worden met een tablet/hybride scenario 
(Soll).  
Bij het analyseren van de resultaten uit het empirisch onderzoek zijn ook nog nieuwe 
inzichten naar voren gekomen die voor vervolgonderzoek relevant kunnen zijn: 
1) Relatie tussen type vergadering en IV-IT kan bi-directioneel zijn 
Moderne IV- en ICT maakt het makkelijker om op flexibele wijze te vergaderen. Het is 
daarom voorstelbaar dat de relatie tussen type vergadering en de gebruikte IV/ICT 
twee kanten op gaat. Omdat men niet meer gebonden is aan vaste locaties (i.v.m. 
teleconferencing) en het distribueren van fysieke informatie (deze staat immers op de 
gedeelde digitale omgeving), is men wellicht meer geneigd op adhoc wijze te gaan 
vergaderen dan vaste formele vergaderingen te hanteren. 
2) Adhoc vergaderingen vormen een lastig uitgangspunt voor LCA-onderzoeken 
De aard van LCA-onderzoek vereist dat er goed gedefinieerde, vaste scenario’s zijn die 
met elkaar vergeleken kunnen worden. In een situatie waarin vergaderingen meer 
adhoc zijn met iedere keer een ander karakter, andere deelnemers, verschillende 
agenda’s etc, zal het lastiger zijn tot dergelijke vaste scenario’s te komen. 
3) Bring Your Own Device (BYOD) 
In het empirisch onderzoek is organisatiebeleid een belangrijke enabler/disabler 
gebleken als het gaat om het kunnen gebruiken van tablets. Daarbij is ook naar voren 
gekomen dat daarbinnen BYOD een belangrijke rol kan spelen. Als personen 
bijvoorbeeld privé (BYOD) devices kunnen gebruiken, heeft de organisatie minder 
invloed als het gaat om het aanschaf- en gebruiksbeleid zoals 
levensduur/gebruiksduur. Dit zijn zaken die belangrijk zijn als het gaat om de impact 
op duurzaamheid, omdat de impact van tablets met name veroorzaakt wordt door 
productie, afstoting en recycling en minder door gebruik. 
6.3 Beperkingen 
Uit het onderzoek is ook een aantal belangrijke beperkingen van het vergadermodel naar 
voren gekomen: 
1) Beperkt tot tablets 
Het onderzoek heeft zich beperkt tot het vervangen van papier door tablets. Papier en 
tablets hebben verschillende eigenschappen en gebruiksmogelijkheden en zullen 
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elkaar in veel gevallen niet een op een kunnen vervangen. Waar een tablet het papier 
niet kan vervangen, is er wellicht wel een ander hulpmiddel wat dat kan, zoals 
bijvoorbeeld een PC met een beamer of een digitaal schoolbord. 
 
Ook is bij diverse interviews opgemerkt dat tablets een vluchtig fenomeen zijn. Zo 
vervaagt bijvoorbeeld de grens tussen de tablet en de laptop omdat er hybride vormen 
ontstaan die de draagbaarheid van een tablet combineren met de functionaliteit van 
een laptop. Ook staan er nieuwe technologieën voor de deur die de beperkingen van 
tablets ten opzichte van papier wellicht kunnen opheffen. Denk bijvoorbeeld aan 
virtual of augmented reality oplossingen die beperkingen in displayruimte en 
ruimtelijke flexibiliteit kunnen opheffen. 
 
Het vergadermodel zou hierop verbeterd kunnen worden door niet alleen het 
vervangen van papier door tablets te beschouwen, maar zich te richten op de mix van 
hulpmiddelen die bij vergaderingen worden gebruikt. 
2) Beperkt tot definitie functional unit 
Het model richt zich alleen op het komen tot een realistische functional unit als het 
gaat om het vervangen van papier door tablets bij vergaderingen. Tijdens het 
onderzoek is naar voren gekomen dat dit maar een deel vormt van de problematiek 
bij dergelijke LCA-onderzoeken. Andere problemen zijn: 
a) Vergelijken van appels met peren 
LCA is een robuuste methode om producten te vergelijken die min of meer aan 
elkaar gelijk zijn. Als je het ene type papier vergelijkt met het andere of de ene 
tablet met de andere, dan kun je met behulp van een LCA-onderzoek bepalen 
welke de voorkeur heeft als het gaat om duurzaamheid. Wanneer je twee compleet 
verschillende producten met elkaar gaat vergelijken, zoals een tablet met papier, 
wordt het een heel ander verhaal. In dit onderzoek is gebleken dat context dan 
veel belangrijker wordt. Zo kun je niet zomaar stellen dat een tablet papier bij een 
bepaalde vergadering kan vervangen, hiervoor moet je meer weten over de 
vergadering. Een andere complicerende factor is dat, naast het in sommige 
situaties vervangen van papier, een tablet ook andere functies biedt. Wanneer je 
een tablet alleen maar aanschaft voor gebruik tijdens een vergadering, kan een 
LCA-vergelijking in het voordeel van papier uitvallen. Als je echter ook alle andere 
gebruiksmogelijkheden van de tablet beschouwt, kan het voor de duurzaamheid 
toch beter zijn om een tablet aan te schaffen. De LCA-methodiek biedt hier geen 
goede oplossing voor. Eigenlijk zou je daarvoor met scenario’s moeten werken die 
LCA-onderzoeken in een bredere context plaatsen en daarvanuit de impact van 
multifunctionele producten over meerdere LCA-onderzoeken verdelen (allocatie). 
Er zijn in de literatuur echter geen voorbeelden gevonden van onderzoeken die dit 
op een dergelijke manier hebben aangepakt. 
b) Beschikbaarheid data t.b.v. life cycle inventory  
Om de impact van IT-devices als tablets op het milieu te bepalen, is bij de ‘life cycle 
inventory’-stap in een LCA-onderzoek informatie nodig over alle invoer en uitvoer 
die het product nodig heeft of genereert gedurende zijn levensduur. Uit diverse 
LCA-onderzoeken is beschikbaarheid van deze data specifiek voor IT-devices als 
probleem naar voren gekomen. IT-producenten zijn vaak terughoudend in het 
verschaffen van zeer specifieke informatie over de opbouw van hun producten. 
Daarnaast bestaan IT-devices vaak uit honderden of zelfs duizenden componenten 
met ieder hun eigen supply-chain waardoor het voor IT-producenten niet mogelijk 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 53 van 168 
is om specifieke informatie te verschaffen. Ook hebben IT-devices vaak een 
achterliggende IT-infrastructuur nodig om gebruikt te kunnen worden 
(bijvoorbeeld internet toegang). Het toerekenen van de impact daarvan aan 
specifieke functional units is zeer complex. 
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7 Conclusie en aanbevelingen 
7.1 Conclusie 
Hoofdconclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek (§1.5) was hoe relevante gebruiksaspecten kunnen 
worden bepaald als input voor een LCA-onderzoek waarbij de duurzaamheid van het 
gebruik van tablets in zakelijk vergaderingen vergeleken wordt met papier. In bestaande 
LCA-onderzoeken is hiervoor geen model of methodische aanpak naar voren gekomen. 
Daarop is op basis van de onderzoeken een vergadermodel geformuleerd welke aan een 
kwalitatieve toetsing is onderworpen. Daaruit is naar voren gekomen dat het 
vergadermodel gebruikt kan worden om door middel van realistische scenario’s 
relevante gebruiksaspecten te bepalen als input voor LCA-onderzoek waarin de 
duurzaamheid van het gebruik van tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken wordt 
met papier. Het empirisch onderzoek heeft een aantal wijzigingen en aanvullingen op het 
vergadermodel opgeleverd. Verder is uit gepubliceerde LCA-onderzoeken en interviews 
met LCA-onderzoekers naar voren gekomen dat het model toegevoegde waarde heeft en 
de kwaliteit van LCA-onderzoeken kan verhogen doordat het een meer gestructureerde 
aanpak biedt om tot een onderbouwde functional unit te komen. 
Het gebruik van het model kan ook uitwijzen dat het in de onderzochte situatie niet 
haalbaar is om papier door tablets te vervangen en inzicht verschaffen in de oorzaken 
daarvan. Er kan dan worden besloten hiervan af te zien, of juist om de oorzaken aan te 
pakken. 
Terugkoppeling deelvragen 
1) Wat zijn zakelijke vergaderingen? 
Op basis van gevonden literatuur (zie §3.2.1) is de volgende definitie geformuleerd: 
‘Een zakelijke vergadering is een bijeenkomst in de context van een 
samenwerkingsverband waarin de communicatie op georganiseerde wijze verloopt 
en tussen meerdere personen gevoerd wordt’. 
2) Waarvoor wordt papier gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat papier voor diverse lees- en 
schrijfactiviteiten gebruikt kan worden in vergadersituaties en dat dit door elkaar 
heen gebeurt. Diverse gebruikseigenschappen van papier, met name intuïtiviteit en 
tastbaarheid, ondersteunen dit (zie §3.2.2). 
3) Waarvoor worden tablets gebruikt bij zakelijke vergaderingen en welke 
gebruikseigenschappen ondersteunen dit? 
Uit onderzoeken naar het gebruik van tablets bij groepsactiviteiten is naar voren 
gekomen dat tablets bij zakelijke vergaderingen voor dezelfde activiteiten gebruikt 
kunnen worden als papier. Er is een aantal belangrijke fysieke, functionele en 
interactie-eigenschappen die dit ondersteunen (zie §3.2.3). Hierop is uit het empirisch 
onderzoek nog een beperkte aanvulling gekomen (zie §6.1.3). 
4) Hoe verhouden de gebruikseigenschappen en -mogelijkheden van papier en tablets 
zich tot elkaar bij zakelijke vergaderingen? 
Uit bestaande onderzoeken komt naar voren dat in groepssituaties de voorkeur wordt 
gegeven aan papier boven tablets en dat er naast de gebruikseigenschappen 
en -mogelijkheden ook nog andere factoren zijn (zie §3.2.4). In het empirisch 
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onderzoek is naar voren gekomen dat er een verband lijkt te zijn tussen bepaalde 
eigenschappen van de vergadering en het gebruik van tablets en papier (zie §6.1.2) 
5) Hoe wordt de impact van papier en tablets op duurzaamheid bepaald? 
Voor het bepalen van de impact van papier en tablets op duurzaamheid wordt in het 
algemeen gebruikgemaakt van de LCA-methodiek (beschreven in §3.2.5). 
6) Welk model kan worden gehanteerd om op een gestructureerde wijze de relevante 
gebruiksaspecten te kunnen bepalen voor een LCA-onderzoek waarin de 
duurzaamheid van het gebruik van tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken 
wordt met papier? 
Zie §3.2.6 en kopje ‘Hoofdconclusie’ hiervoor. 
Wat verder als algemeen beeld uit het onderzoek naar voren is gekomen, is dat de tablet 
niet het revolutionaire product is dat het papierloze tijdperk inluidt. In het streven naar 
het reduceren van het papiergebruik vormen ze wel een extra hulpmiddel dat in bepaalde 
typen vergaderingen in sommige omstandigheden meer papierloos werken mogelijk 
maakt. 
7.2 Aanbevelingen 
In dit onderzoek is een eerste opzet van een vergadermodel neergezet en kwalitatief 
getoetst. Verder kwantitatief onderzoek is nodig om de uit dit onderzoek naar voren 
gekomen verbanden statistisch te toetsen. 
Het onderzoek had als uitgangspunt het vervangen van papier door tablets bij 
vergaderingen, maar gebleken is dat papier ook door andere hulpmiddelen vervangen 
kan worden. Er zou verder onderzoek gedaan moeten worden naar de mogelijkheden om 
het model hierop uit te breiden. 
Het model is gericht op het ondersteunen van het formuleren van realistische functional 
units voor LCA-onderzoeken. LCA als methodiek kent echter ook andere knelpunten, met 
name als het gaat om onderzoeken waarin multifunctionele producten met uiteenlopende 
gebruiksmogelijkheden met elkaar worden vergeleken. Er zou verder onderzocht moeten 
worden of er een methodische aanpak mogelijk is om vanuit een bredere context met 
meerdere LCA-vergelijkingen te kunnen werken om zo de verdeling van de impact 
(allocatie) te verbeteren. 
Uit het onderzoek is ook een nieuw inzicht gekomen, namelijk dat de relatie tussen IV-/IT 
en het type vergadering bi-directioneel kan zijn. Nieuwe hulpmiddelen maken het 
makkelijker om flexibeler om te gaan met vergaderingen. Wellicht neemt hierdoor het 
aantal formele vergaderingen af. Dit zou verder onderzocht kunnen worden. Wanneer 
meer op adhoc basis vergaderd gaat worden, zal het uitvoeren van een LCA-onderzoek 
naar verwachting nog lastiger worden. LCA onderzoeken vereisen namelijk goed 
gedefinieerde, vaste scenario’s als uitgangspunt voor een functional unit. 
Organisaties die zich nu geplaatst zien voor beleidsbeslissingen ten aanzien van het 
gebruik van tablets bij vergaderingen om het papierverbruik te verminderen, kunnen de 
vragenlijsten uit het vergadermodel toepassen om te toetsen of dit realistisch is en of dat 
er nog aanvullende maatregelen nodig zijn om dit mogelijk en zinvol te maken. Zo kan een 
organisatie bijvoorbeeld besluiten zijn beleid aan te passen om het gebruik van tablets te 
faciliteren. Concreet aandachtspunt hierbij is hoe om te gaan met Bring Your Own Device. 
Het is aan te bevelen het huidige model aan te vullen met een aanpak hoe hiermee om te 
gaan. 
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8 Procesreflectie 
Ik heb het afstudeertraject als bijzonder boeiend en leerzaam ervaren. Het heeft wel 
langer geduurd dan vooraf gepland. Ik wijt dat voor het grootste gedeelte aan de 
kwalitatieve opzet van het onderzoek en de keuze voor meerdere methoden voor 
gegevensverzameling. Het organiseren, plannen en uitwerken van de interviews kostte 
veel doorlooptijd. 
Het uitvoeren van kwalitatief onderzoek en de hulpmiddelen die daarbij beschikbaar zijn, 
waren in de premaster niet uitvoerig aan bod gekomen, dus wat dat betreft was het 
onderzoek een boeiende ontdekkingsreis. Soms was het lastig om daarbij de focus en de 
koers goed vast te houden, maar achteraf gezien, denk ik daar redelijk in geslaagd te zijn. 
Vooraf had ik dus geen goed beeld van het uitvoeren van een kwalitatief wetenschappelijk 
onderzoek. Mijn beeld daarvan is nu dat het een lastige, maar in sommige gevallen 
noodzakelijke manier van onderzoeken is. 
Wat ging goed? 
1) Werkwijze en hulpmiddelen literatuuronderzoek 
Vanaf het begin heb ik bij het zoeken naar literatuur op een gestructureerde wijze 
gewerkt en bijvoorbeeld ook de relaties tussen de diverse zoekopdrachten en de 
gevonden literatuur vastgelegd in een mindmap. De samenvattingen had ik gemaakt 
in OneNote, waardoor ik eenvoudig door de verschillende documenten heen kon 
zoeken. Het gebruik van een goede referentiemanager (Zotero) heeft daarbij ook veel 
gemak opgeleverd. 
2) Verloop interviews 
De interviews verliepen goed, de geïnterviewden waren zeer geïnteresseerd in het 
onderwerp. Doordat ik tijdens de interviews naast de opname ook al direct 
aantekeningen maakte, kon ik snel een samenvatting van de interviews aan de 
geïnterviewden ter controle voorleggen. Het interview lag hen dan nog vers in het 
geheugen, zodat zij de samenvatting beter konden controleren. 
3) Gebruik van hulpmiddel ter ondersteuning van kwalitatief onderzoek 
De interviewresultaten zijn met behulp van NVivo gecodeerd op basis van de 
relevante onderwerpen uit het literatuuronderzoek. Hierdoor kon ik snel per 
onderwerp een beeld krijgen van de verschillende uitspraken tijdens de interviews. 
NVivo presenteerde deze dan bij elkaar. Als ik een nieuw onderwerp tegenkwam, kon 
ik deze ook eenvoudig markeren, zodat ik kon zien welke nieuwe onderwerpen uit het 
empirisch onderzoek naar voren waren gekomen. 
4) Gebruikersvriendelijkheid enquête-tool 
Voor het uitvoeren van de enquête is gebruikgemaakt van TypeForm, een online tool 
waarmee vragenlijsten of andere formulieren gemaakt en ingevuld kunnen worden. 
Dit was een bij mij nog onbekend hulpmiddel, maar blonk met name uit als het ging 
om het gebruiksgemak voor de respondent. 
Wat kon beter? 
1) Voorbereiding kwalitatief onderzoek 
Tijdens de premaster is het uitvoeren van kwalitatief onderzoek niet uitgebreid aan 
bod gekomen. Hierdoor was ik niet optimaal voorbereid op het uitvoeren van dit 
onderzoek.  
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2) Manier van uitzetten enquête 
Ik heb de geïnterviewden gevraagd of zij voor mij de enquête in hun directe 
werkomgeving konden uitzetten. Ik had echter verzuimd ze te vragen om bij mij door 
te geven bij hoeveel personen zij deze hadden uitgezet. Hierdoor kon ik geen uitspraak 
doen over de response. 
3) Scope 
Zeker bij een kwalitatief onderzoek waarbij je nog aan een nieuw theoretisch model 
werkt, is het soms lastig om de scope te bewaken. De enquête was hierdoor qua aantal 
vragen wellicht groter dan absoluut noodzakelijk. 
4) Focus interviews 
Bij een aantal van de eerste interviews heb ik onvoldoende ingezoomd op een 
specifieke vergadering, maar meer met geïnterviewde gesproken over vergaderingen 
in het algemeen. Voor deze interviews was het daardoor lastiger het onderscheid te 
maken tussen de verschillende besproken vergaderingen. Daarna heb ik wel aan het 
begin van ieder interview samen met geïnterviewde een duidelijke selectie gemaakt 
van de vergadering en daar in de rest van het gesprek rekening mee gehouden. Het 
eerste interview dat ik afnam, liep uit de tijd, dus daar heb ik bij de overige interviews 
ook meer op gelet. 
5) Onderzoekersvriendelijkheid enquêtetool 
Het verwerken van de resultaten van de enquête was zeer arbeidsintensief door 
beperkingen in TypeForm. Dit woog echter niet op tegen de gebruikersvriendelijkheid 
ervan, maar ik heb wat dat betreft wel een aantal verbetersuggesties, met name voor 
wat betreft de exportmogelijkheden. 
6) Samenvoegen/samenvatten resultaten literatuuronderzoek 
Bij de eerste interviews bleek dat er overlap zat tussen diverse eigenschappen van 
tablets, papier en/of de aanvullende factoren. Gaandeweg is de vragenlijst voor de 
interviews hierop aangepast, maar als ik dit opnieuw zou doen, zou ik daar vooraf al 
naar kijken. 
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Bijlage A Gebruikte zoektermen 
In de tabel hieronder zijn de meest gebruikte zoektermen opgenomen. Wanneer een 
zoekopdracht tussen aanhalingstekens is geplaatst, betekent dit dat de termen exact 
gevonden moeten worden zoals weergegeven. Dus ‘paper documents’ vindt wel ‘this 
paper documents’ maar niet ‘digital documents versus paper’. Waar bij de zoekterm ‘KW’ 
is aangegeven, wordt bedoeld dat op keywords is gezocht. Negatieve zoektermen worden 
voorafgegaan door het ‘-‘-teken. ‘-medical’ geeft dus resultaten waarin niet het woord 
‘medical’ voorkomt. 
Onderzoeksvraag Gebruikte zoektermen Opmerkingen 
Onderzoeksvraag 1 – Wat 
zijn zakelijke 
vergaderingen? 
Meetings, Types of 
meetings 
 
Onderzoeksvraag 2 - Hoe 
wordt papier gebruikt bij 
zakelijke vergaderingen en 
welke 
gebruikseigenschappen 
ondersteunen dit? 
‘use of paper’, KW  ‘reading’ 
AND ‘paper’, KW 
‘documents’ AND ‘paper’, 
KW ‘paper documents’, KW 
‘paper’ AND ‘reading’, KW 
‘documents’ AND 
‘meetings’, ‘use of paper’ 
meetings, paper 
documents, role of paper in 
meetings, information 
exchange during meetings, 
how does paper support 
group discussions, -’this 
paper documents’ ‘paper 
documents’ meetings, -’this 
paper documents’ ‘paper 
documents’ ‘group 
interaction’, meetings 
‘paper documents’ 
Vanwege de algemeenheid 
van de term ‘paper’ zijn 
hier veel verschillende 
zoektermen gebruikt. 
Onderzoeksvraag 3 - Hoe 
worden tablets gebruikt bij 
zakelijke vergaderingen en 
welke 
gebruikseigenschappen 
ondersteunen dit? 
‘tablet’, ‘tablet’ AND ‘office’, 
‘tablet’ and ‘workplace’, 
tablet use in meetings, 
‘tablet PC’, windows xp 
tablet ipad, ‘tablet’ and 
‘business’, ‘definition of a 
tablet pc’, overview of 
tablets xp tablet edition 
ipad newton 
De zoekterm ‘tablet’ 
leverde veel (medische) 
ruis op, dus zijn hier ook 
veel verschillende 
zoektermen gebruikt 
Onderzoeksvraag 4 - Hoe 
verhouden de 
gebruikseigenschappen 
en -mogelijkheden van 
papier en tablets zich tot 
elkaar bij zakelijke 
vergaderingen? 
‘paper versus tablets’ Bij onderzoeksvragen 2 en 
5 was ook al een aantal 
artikelen gevonden die ook 
voor deze onderzoeksvraag 
relevant waren.  
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Onderzoeksvraag 5 - Hoe 
wordt de impact van papier 
en tablets op 
duurzaamheid bepaald? 
‘life cycle assessment’ 
tablets, lca tablets, life cycle 
assessment AND K paper, 
lca AND KW paper, life 
cycle assessment AND KW 
paper AND tablet, lca AND 
KW paper AND tablet, lca 
tablets paper, ‘life cycle 
assessment’ tablets paper, 
lca tablets paper office, 
sustainability tablets paper 
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Bijlage B Samenvattingen interviews 
B.1 Gebruikte vragenlijst 
Na ieder interview is de vragenlijst op kleine punten aangepast en verbeterd. 
Onderstaande geeft de vragenlijst weer zoals deze in het laatste interview is gebruikt. 
Introductie 
1) Afstudeeropdracht aan de BPMIT 
2) Deeltijd, ik werk daarnaast als… 
3) Afstudeeropdracht betreft onderzoek naar het gebruik van papier en tablet bij 
vergaderingen en welke invloed dit kan hebben op duurzaamheid. 
a) Veel onderzoek naar papierreductie om impact op milieu verminderen 
b) Manier van gebruik heeft grote invloed op resultaat onderzoeken 
4) Daarom richt dit onderzoek zich op de gebruiksaspecten. 
5) Op basis van literatuuronderzoek theoretisch model geformuleerd om relevante 
gebruiksaspecten in kaart te kunnen brengen. Op basis daarvan kan de 
duurzaamheid van het gebruik van tablets in zakelijke vergaderingen vergeleken 
worden met papier. 
6) Informatie uit dit interview wordt gebruikt om dit model kwalitatief te toetsen en 
aan te vullen/te wijzigen. 
7) Ook wordt de informatie uit het interview gebruikt worden als input voor een 
vragenlijst die bij een breder publiek zal worden uitgezet. 
8) Definities doornemen 
Huishoudelijke mededelingen 
1) Semi-gestructureerd interview 
a) Ik stel een paar vragen en ik nodig u uit om daar uitgebreid op te antwoorden, 
uitweiden is niet erg, is tot op zekere hoogte zelfs de bedoeling. 
b) Ik houd in de gaten of we niet te ver off topic raken, het kan zijn dat ik u daarom 
soms zal interrumperen. 
c) Soms zal ik op een open vraag een meer gesloten vraag laten volgen om bepaalde 
specifieke bevindingen uit het literatuuronderzoek te verifiëren. 
2) Duur is ongeveer een uur 
3) Gaarne opname van het interview 
4) Informatie uit het interview wordt anoniem verwerkt na toestemming 
Interview 
Contextuele vragen 
Naam   
Leeftijd   
Functie   
Aantal jaren werkzaam in functie   
Organisatie   
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Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
  
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? (Naam, 
omschrijving) 
 
2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het interview 
interessant om op in te zoomen en waarom? 
 
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit? Geeft daarbij in ieder geval aan: 
a) Focus: Eén hoofdonderwerp of verscheidene 
b) Interactie/informatiestroom: Hiërarchisch of organisch 
c) Frequentie 
d) Deelnemers: Aantal, samenstelling 
e) Locatie: Bv kamer voorzitter, vergaderzaal, gedistribueerd 
f) Karakter: Formeel of informeel (bv vaste procedures) 
 
4) Wat voor informatie wordt bij de vergaderingen gebruikt? Omvang? Digitaal of op 
papier? Bv: 
a) Agenda (vast, wisselend) 
b) Verslag 
c) Lijsten 
d) Vooraf ingebrachte stukken / documenten 
e) Tijdens vergadering ingebrachte stukken / documenten 
f) Gedeelde aantekeningen 
g) Persoonlijke aantekeningen 
h) Overigen 
 
5) Wat voor hulpmiddelen (analoog, digitaal) worden bij de vergadering gebruikt door 
wie? Zowel hardware, software als analoog. 
 
6) Wat is karakter van de IV/ICT? 
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep)? 
 
Gedragsvragen 
1) Welke hulpmiddelen gebruikt u zelf bij de vergaderingen? Papier, tablets, andere? In 
welke mate? 
 
2) Welke activiteiten voert u in de vergaderingen uit met documenten en welke 
hulpmiddelen gebruikt u daarbij? 
 
Schrijfactiviteiten: 
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creëren/bewerken;  
aantekeningen maken;  
annoteren;  
formulieren invullen;  
bijwerken/aanpassen.  
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
 
snel doornemen van een 
document; 
 
gebruiken als geheugensteun;  
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
 
informeren;  
leren;  
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
 
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
 
het ondersteunen van 
luisteren; 
 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier, tablets of juist andere hulpmiddelen?  
 
a) Welke eigenschappen van tablets/papier of eventuele andere hulpmiddelen 
spelen een in de keuze welke te gebruiken? 
 
Relevante gebruikseigenschappen papier en tablets: 
Leesbaarheid  
Draagbaarheid/gewicht  
Eenvoud in gebruik  
Navigatiemogelijkheden  
Annotatiemogelijkheden  
Ruimtelijke flexibiliteit  
Zichtbaarheid  
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
Beschikbare displayruimte  
Haptische (voelbare) 
feedback  
 
Accuduur  
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Persoonlijk/individueel 
karakter 
 
Multifunctionaliteit  
Communicatiemogelijkheden  
Mogelijkheid om veel 
documenten/informatie bij 
de hand te hebben. 
 
Extra functionaliteit van 
digitale documenten 
 
b) Welke andere factoren spelen een rol bij de keuze voor papier, tablet of een 
ander hulpmiddel?  
 
Factoren: 
Bereidheid om te 
veranderen en te 
experimenteren met nieuwe 
werkwijzen en technologie 
 
Statussymbool/uitstraling  
Beschikbaarheid 
gezamenlijk digitale 
omgeving voor het delen van 
documenten 
 
Persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
 
Risico op afleiding  
Organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van ICT-middelen 
zoals tablets en digitale 
documenten 
 
Beveiligingsaspecten  
Kostenaspecten  
Milieu-aspecten  
Leeftijd/fysieke gesteldheid  
Beschikbaarheid/noodzaak 
voor aanvullende 
accessoires zoals 
toetsenborden 
 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
 
2) Type en samenstelling van het papier?  
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3) Type en samenstelling tablet?  
 
4) Hoe lang doet u met uw tablet?  
 
5) Type print, kleur of zwartwit?  
 
6) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
 
2) Nog meer gegadigden voor interview?  
 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
 
 
B.2 Interviewverslag A 
Leeftijd 56 
Functie Sr projectmanager 
Aantal jaren werkzaam in functie 15 jaar in deze rol 
Organisatie Overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
38 
 
Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol?  
1. De hoeveelheid vergaderingen is afhankelijk van de projecten, dit zijn meestal 
voortgangsbesprekingen, maar kunnen ook kickoff bijeenkomsten zijn. De frequentie 
is afhankelijk van de urgentie van het project. Deelnemers zijn het projectteam. 
a. De voortgang wordt besproken, dus alle deelnemers komen aan bod. Focus ligt 
op het project. 
b. A is meestal voorzitter. Hij stelt van tevoren een agenda op die wordt 
rondgemaild. Hij maakt zelf aantekeningen op een kladblok, maar de meer 
formele verslaglegging wordt door een projectondersteuner op een laptop 
gedaan. Verslagen van de vorige vergaderingen worden rondgedeeld, evenals 
financiële en projectplanning. De vergadering begint vaak met algemene zaken 
en mededelingen. Vervolgens worden dan de punten van de agenda afgelopen 
waarbij iedereen wat vertelt over zijn punt, meestal de huidige status en 
komende zaken. Daarna wordt de actiepuntenlijst nagelopen. De vergadering 
wordt afgesloten met een rondvraag. De projectondersteuner maakt het verslag 
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en publiceert dit op Sharepoint en de Principal Toolbox. In sommige projecten 
hebben projectmedewerkers ook nog vergaderingen met een deelteam. 
2. Daarnaast neemt A deel aan vergaderingen die hij “meetings” noemt. Dit zijn niet 
echt vergaderingen waar hij actief in participeert, maar waar hij meer als toehoorder 
bij aanwezig is. 
a. Deze meetings zijn meer afdelingsgericht, de informatie is meer 
eenrichtingsverkeer. De manager brengt nieuws over de afdeling. Het kan wel 
voorkomen dat A gevraagd wordt een presentatie te verzorgen op een meeting. 
De interactie is meestal niet tussen de hele groep aanwezigen, maar tussen de 
presentator en personen uit de groep. Soms ontstaat er wel discussie. Meestal 
zijn er meer deelnemers bij de meetings dan bij de projectvergaderingen. 
b. De rol van A kan dus presentator zijn of toehoorder. 
c. Bij de meetings ontvangt A van tevoren een agenda. Als er interessante items 
zijn, maakt A op papier aantekeningen. Soms wordt van de bijeenkomst een 
verslag gemaakt en worden van de verzorgde presentaties de slides 
doorgestuurd. 
3. A geeft ook nog aan dat er in zijn projecten naast regulier overleg soms ook 
overleggen met een specifiek doel of onderwerp plaatsvinden. Dit kan bijvoorbeeld 
het maken van een planning betreffen of van een ontwerp. Dit is dan met een aantal 
direct betrokkenen, dus een deelverzameling van het totale projectteam. Dit soort 
vergaderingen vindt adhoc, dus niet regulier plaats. 
 
Wat voor soort vergaderingen zijn dit?  
Op deze vraag is niet apart ingegaan tijdens het interview omdat dit bij de eerste vraag al 
voldoende is beantwoord. 
Wat voor IV en/of ICT middelen worden bij de vergaderingen gebruikt?  
Gebruikte IV: 
1. Projectvergaderingen 
Hierbij wordt gebruikgemaakt van agenda’s, verslagen, actielijsten en 
planningsdocumenten. Soms komen ook specialistproducten aan bod zoals een 
ontwerp wat op hoofdlijnen wordt nagelopen. Formele uitgebreide reviews van 
specialistproducten worden niet uitgevoerd tijdens projectvergaderingen, 
hiervoor worden aparte bijeenkomsten belegd. Het verslag bevat ook eventuele 
besluiten en wordt ook gebruikt als bron voor rapportages naar het 
management. 
De eigen aantekeningen die A maakt, gebruikt hij alleen voor zichzelf en om het 
verslag van de projectondersteuner te kunnen controleren. De project 
ondersteuner heeft namelijk niet altijd de kennis en/of ervaring om alle punten 
goed te noteren. Hij bewaart de aantekeningen daarna niet. 
2. Meetings 
De agenda wordt vooraf per email verspreid. A drukt deze weleens af om naar 
het overleg mee te nemen als geheugensteun. Na de meeting worden soms de 
verslagen en/of handouts van de presentaties verspreid.  A maakt tijdens de 
meetings ook weleens aantekeningen, maar dan meer als er belangrijke punten 
zijn behandeld of meegedeeld waar hij zelf iets mee moet doen. Bijvoorbeeld als 
wordt aangegeven dat er een nieuwe template voor een bepaald document is 
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waar A mee werkt. Dan noteert hij dat als reminder voor zichzelf met de 
informatie waar hij die kan vinden. 
3. Overleggen met een specifiek doel of onderwerp 
Bij deze overleggen is er vaak een specifiek document dat het onderwerp is, 
bijvoorbeeld een technisch ontwerp of functioneel ontwerp. Een dergelijk 
overleg gaat dan meer in op de inhoud en daar zijn dan ook vaak de techneuten 
of ontwikkelaars bij aanwezig. A zit deze vergaderingen voor en verspreid het te 
bespreken document onder de aanwezigen op papier, zodat zij er ook notities op 
kunnen maken. Hij doet dit omdat de aanwezigen meestal al inhoudelijk op de 
hoogte zijn en zich daarom niet voorbereiden op het overleg, maar direct 
aanschuiven. A geeft aan dat zijn rol daarin dus best belangrijk is; als hij dit niet 
zou doen, zouden de genodigden wellicht zelf meer geneigd zijn om documenten 
mee te nemen op de manier waarop zij dit zelf het handigst vinden (dus wellicht 
niet op papier maar op een laptop). Van wat er wordt besproken, legt A zelf een 
deel in het besproken document vast (bv wijzigingen/aanvullingen). Wat dan 
nog resteert zijn vaak afspraken of acties, die worden apart per mail 
rondgestuurd. A vraagt wel de aanwezigen dit te toetsen. 
Hulpmiddelen: 
1. Overleggen met een specifiek doel of onderwerp 
i. Beamer om het document, bijvoorbeeld een planning, te projecteren om 
het zo te kunnen delen en samen te bewerken om consensus te verkrijgen. 
A is dan de penvoerder. 
ii. Whiteboard 
iii. Gedistribueerde document op papier 
iv. Kladblok van A om zaken die niet in het document op de beamer kunnen 
worden vastgelegd, op te nemen. 
2. Voortgangsvergadering 
i. Kladblok van A voor aantekeningen 
ii. De agenda wordt op papier uitgedeeld door A. Deelnemers nemen deze 
wel steeds vaker zelf mee. A ziet nog geen structureel gebruik van laptops 
of tablets in de vergaderingen door de deelnemers (muv de 
projectondersteuner). Dit kan eraan liggen dat zij deze niet verstrekt 
hebben gekregen of niet weten wat ze ermee moeten doen. Het kan er ook 
aan liggen dat zij van A verwachten dat hij aantekeningen maakt en dat ze 
zelf dus geen noodzaak zien om dit te doen en hiervoor een laptop of een 
tablet te gebruiken. Heeft ook te maken met gebruikersvriendelijkheid, 
kunnen zij tegelijkertijd zo’n device gebruiken om aantekeningen te 
maken en nog voldoende opletten in de vergadering? Het ontbreekt hen 
vaak ook aan ervaring met tablets, ook buiten de vergaderingen. 
iii. De verslagen en overige stukken worden door A bij de vergadering op 
papier verspreid, deelnemers nemen deze wel steeds vaker zelf mee 
omdat zij die voor de voorbereiding al hebben afgedrukt. 
iv. De projectondersteuner maakt aantekeningen op laptop. Ze gebruikt deze 
ook om de agenda en het verslag te raadplegen. Gebeurt vaak in het 
verslag van de vorige keer. 
3. Meetings 
i. A gebruikt een papieren kladblok voor het maken van aantekeningen. 
ii. Agenda wordt per mail verspreid, A print deze niet altijd. 
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iii. A heeft zelf de ervaring dat slides van presentatie niet vooraf 
beschikbaargesteld worden, alleen achteraf. 
 
Gedragsvragen  
In welke mate maakt u tijdens vergaderingen gebruik van een tablet danwel 
papier?  
A gebruikt bij zijn overleggen geen tablets. In de meeste gevallen gebruikt hij papier. Bij 
de overleggen met een specifiek doel of onderwerp gebruikt hij ook wel een laptop in 
combinatie met een beamer. 
A ziet voor zichzelf als voorzitter niet het voordeel voor het gebruiken van tablets. Hij ziet 
wel dat je dan minder papier gebruikt, maar ziet zich nog geen verhaal oplezen van een 
tablet. Hij ziet wel dat het ook mogelijk om aantekeningen te maken op een tablet, maar 
door gebrek aan gewenning en affiniteit gebruikt hij dit nog niet. 
Welke activiteiten voert u tijdens de vergaderingen uit met de tablet danwel het 
papier? 
A maakt aantekeningen op papier en raadpleegt ook documenten, bijvoorbeeld verslagen. 
Soms gebruikt A de documenten ook als naslag, bijvoorbeeld een mail over een 
onderwerp wat voor het overleg van belang is. Tijdens het overleg wordt er dan naar 
verwezen. Dit is niet altijd aan de orde, maar situatie-afhankelijk. 
Daarna wordt met A de lijst met activiteiten nagelopen welke in de literatuur is gevonden. 
1. Schrijfactiviteiten: 
a. Creëren/bewerken: Deze activiteit vindt plaats bij vergaderingen met een 
specifiek doel of onderwerp. 
b. Aantekeningen maken: Bij voorgaande vragen is gebleken dat A deze 
activiteit ook uitvoert in vergaderingen. 
c. Annoteren: A doet dit bij vergaderingen. 
d. Formulieren invullen: Tijdens vergaderingen worden geen formulieren 
ingevuld. 
e. Bijwerken/aanpassen: Tijdens vergaderingen worden wel aanpassingen 
doorgevoerd aan de agenda’s, als er onderwerpen opkomen die nog 
besproken moeten worden. Tijdschema’s/planningen van de 
vergaderingen zelf worden ook wel aangepast als blijkt dat de vergadering 
gaat uitlopen. 
2. Leesactiviteiten: 
a. Identificeren van een document: Dit gebeurt onbewust, bijvoorbeeld als je 
een papieren document pakt. 
b. Snel doornemen van een document: Ja, op overleggen worden vaak snel 
management of specialist producten doorgenomen op hoofdlijnen. 
c. Gebruiken als geheugensteun: Ja, A maakt voor zichzelf voor overleggen 
wel eens een aparte versie van de agenda waarin hij voor zichzelf punten 
opneemt die hij niet moet vergeten. 
d. Het opzoeken van een antwoord op een vraag: Bij A gebeurt dit wel eens. 
e. Informeren: A ziet dit niet als activiteit voor bij een vergadering. Als het 
geen doel heeft, dan hoeft het niet. 
f. Leren: Bij de vergaderingen van A is dit geen activiteit die voorkomt. 
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g. Het maken van (kruis)verwijzingen naar een document: Dit gebeurt niet 
bij de voortgangsoverleggen van A. Bij de vergaderingen met een speciaal 
doel of onderwerp kan het wel zijn dat het document dat wordt besproken 
kruisverwijzingen bevat. Dit kan bijvoorbeeld een technisch ontwerp zijn 
wat verwijzingen naar het functioneel ontwerp bevat. 
h. Het kritisch becommentariëren van een document: A geeft aan dat dit 
meer bij de vergaderingen met een speciaal doel of onderwerp (de 
“adhoc” vergaderingen) gebeurt. 
i. Het ondersteunen van luisteren: A geeft aan dat hij niet echt inhoudelijk 
documenten gaat lezen wanneer iemand een betoog houdt.  
j. Het ondersteunen van discussies over het document: Dit gebeurt bij A in 
elk geval bij de overleggen bij een speciaal onderwerp of doel, maar ook 
bij reguliere voortgangsoverleggen. Bij de meetings worden documenten 
over het algemeen niet uitgebreid inhoudelijk bediscussieerd. A kan zich 
wel situaties voorstellen waarbij dit wel zou kunnen op meetings, maar hij 
heeft dit nog niet meegemaakt. 
Betekenisvragen  
Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier danwel tablets?  
A vind papier zelf makkelijk werken, een vel papier en een pen is voldoende. Hij gebruikt 
sowieso geen tablets, iphones etc en heeft er dus ook weinig ervaring mee. Hij heeft de 
beleving dat het gebruiken van tablets hem meer effort kost dan wanneer hij iets op 
papier zet en later verwerkt op een laptop. Als hij het zou proberen en er blijken dan wel 
voordelen te zijn, dan zou hij wel overstag gaan. Misschien heeft het ook met leeftijd te 
maken, maar hij vindt papier makkelijker in het gebruik. Het gebruiksgemak speelt hierbij 
een belangrijke rol. 
A geeft ook aan dat, wanneer het bedrijf wil dat men meer gebruik gaat maken van tablets 
en paperless office, dan moet het daarin ook faciliteren en zaken bijvoorbeeld verplicht 
stellen. Dan zou hij wellicht wel overstag gaan. 
A geeft ook expliciet aan dat het voor hem geen echt bewuste keuze is, “het (gebruik van 
papier) is gewoon zo”, “het (gebruik van tablets) zit niet in je systeem”. 
A vindt het lezen vanaf een tablet niet per sé slechter dan vanaf papier, maar refereert 
daar met name aan ereaders. Verder geeft hij, naast hiervoor genoemde, geen expliciete 
eigenschappen aan van papier waardoor hij het gebruik ervan prefereert boven tablets. 
A geeft wel aan dat het door de huidige flexplekken soms lastig is om weer van de 
papieren documenten af te komen, omdat je niet meer overal direct papierbakken bij de 
hand hebt. Hierdoor loop je op een gegeven moment met een volle koffer met papier. Dat 
is dan soms toch wellicht een overweging om te kiezen voor het niet afdrukken op papier. 
Hieruit komt naar voren dat A papier vaak maar eenmalig gebruikt, dat is een belangrijk 
aspect in het kader van duurzaamheid. A ziet het wel als een potentieel voordeel dat je op 
een tablet veel documenten mee kunt nemen. Of documenten kunt oproepen die je niet 
hebt meegenomen. 
A zit bij veel vergaderingen, zijn ervaring is dat de deelnemers zich over het algemeen niet 
goed voorbereiden: “als je mazzel hebt, hebben ze een stuk papier bij zich en daar houdt 
het bij op”. 
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Welke eigenschappen van tablets/papier spelen daarbij een rol? 
1. Relevante gebruikseigenschappen papier: 
a. Leesergonomie: Het maak A niet uit of hij document leest vanaf een tablet 
of papier. Hij ziet hier zelfs een voordeel voor tablets, omdat je daar kunt 
zoomen als iets slecht leesbaar is. 
b. Portabiliteit: A vindt het een voordeel van tablets dat je daar makkelijk 
meer documenten op kunt meenemen. 
c. Eenvoud in gebruik: A heeft al eerder in het gesprek aan te geven papier 
veel makkelijker in het gebruik te vinden dan tablets. 
d. Eenvoud in navigatie: A vindt het bij papieren documenten makkelijker 
navigeren. 
e. Annotatiemogelijkheden: A maakt hiervoor veel gebruik van papieren 
documenten dat hij bij het juiste onderwerp direct de gerelateerde 
aantekeningen kan opnemen. 
f. Ruimtelijke flexibiliteit: A ziet dit als belangrijk voordeel van papier, “bij 
zo’n tablet zit je altijd met scrollen”. Hij gebruikt dit bijvoorbeeld ook bij 
het maken van het een projectplan om de verbanden tussen de 
onderdelen van het document te leggen. A ziet een tablet dan ook niet als 
productiviteitstool, dus voor het schrijven van volledige documenten, 
maar meer als hulpmiddel voor het maken van korte aantekeningen en 
het raadplegen van documenten ten behoeve van je overleg. 
g. Tastbaarheid: A ziet dit niet als belangrijke eigenschap, voor het 
samenwerken aan documenten maakt hij gebruik van beamers waardoor 
het voor een ander altijd wel duidelijk is waar iemand in een document 
mee bezig is. 
h. Fixatie: Niet separaat besproken, maar als onderdeel van tastbaarheid. 
2. Relevante gebruikseigenschappen tablets 
a. A ziet niet direct eigenschappen van tablets die papier niet ook heeft, 
maar geeft na even nadenken toch de volgende: 
1. A lijkt het wel makkelijker om tekst te kopiëren op een tablet dan 
wanneer je dit op papier moet overschrijven.  
2. Stukken uit documenten halen en mergen lijkt A eenvoudiger 
mogelijk te zijn met behulp van tablets dan met papier.  
3. Het kunnen vergroten van lettertypes op tablets kan ook handig 
zijn. 
4. A geeft ook aan dat het van tablets handig is dat je snel over 
documenten kunt beschikken. 
b. Toetsing van de in de literatuur gevonden eigenschappen: 
1. Fysieke eigenschappen 
1. Gewicht: Geen belangrijk aspect voor A. 
2. Leesbaarheid: Is al eerder besproken, A ziet dit eerder als 
een voordeel van tablets. 
3. Displayruimte: Het display van een tablet is meer geordend, 
van papieren documenten kan men sneller een zootje 
maken dan documenten op een beeldscherm. A vindt de 
displayruimte wel van belang, maar ziet dat niet als 
onoverkomelijk probleem. Gaat er ook om hoe behendig je 
bent met een dergelijk apparaat, daarmee kun je een hoop 
nadelen afvangen. 
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4. Haptische feedback: Is voor A geen relevant gebruiksaspect. 
2. Functionele eigenschappen 
Reeds besproken. 
3. Interactie eigenschappen 
Reeds besproken. 
Welke andere factoren spelen hierbij een rol? 
1. Mogelijkheid om veel documenten bij de hand te hebben: Heeft A zelf hiervoor al 
genoemd als belangrijke factor. 
2. Beschikbaarheid van aanvullende accessoires zoals toetsenbord: A vindt dit 
zeker van belang, met name toetsenborden. 
3. Bereidheid om te veranderen en te experimenteren met nieuwe werkwijzen en 
technologie: Heeft A al genoemd. 
4. Tablet als statussymbool: Is voor A zelf geen issue, maar voor sommige andere 
mensen wel. 
5. Extra functionaliteit van digitale documenten: A heeft zelf al gehad over het 
kopiëren van tekst en bevestigt dat ook het eenvoudig snel kunnen doorzoeken 
van digitale documenten een belangrijk aspect is. 
6. Beschikbaarheid gezamenlijke digitale omgeving voor het delen van documenten: 
Het makkelijk kunnen vinden van documenten die je niet bij je hebt en het 
makkelijk kunnen delen vereist de beschikbaarheid van een gezamenlijke digitale 
omgeving. A bevestigt dit. 
7. Persoonlijk voorkeur/affiniteit met tablets: Is eerder in het gesprek al aan bod 
geweest. 
8. Multifunctionaliteit/risico op afleiding: A ziet dit met tablets, maar wel met 
smartphones. Hij ziet deelnemers aan vergaderingen soms afhaken bij discussies 
waar ze zich niet direct bij betrokken voelen en dan andere zaken op de 
smartphone gaan doen. Dit zou voor A een reden kunnen zijn om te verbieden 
dat mensen tablets gebruiken, maar alleen als dit frequent gebeurt en je er 
continu meer geconfronteerd wordt. Niet als het een enkele keer gebeurt. Hij ziet 
het niet als iets waarvoor je tablets tegen zou kunnen houden, want dan zou je 
ook de smartphones moeten verbieden. 
9. Organisatiebeleid: Is al aangegeven door A. 
10. Beveiligingsaspecten: Heeft A al kort besproken toen hij opmerkte dat hij 
papieren documenten niet zomaar mag vernietigen. A ziet dit als voordeel van 
tablets, maar dat is wel afhankelijk van hoe het is ingericht. 
In verband met tijdsgebrek wordt het gesprek hierna afgebroken. 
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B.3 Interviewverslag B 
Leeftijd 54 
Functie Sr BV Adviseur 
Aantal jaren werkzaam in functie 1,5 jaar 
Organisatie Overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
35 
 
Vergaderingen 
Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol?  
B neemt vanuit zijn functie deel aan de volgende vergaderingen in de volgende rol: 
1. Gebruikersoverleg als lid, 1 keer per 2 weken 
2. Werkgroep Informatie Management (IM) organisatie als lid, 1 keer per 2 
maanden 
3. Werkgroep Informatie Management afdeling als voorzitter, 1 keer per maand 
4. Thematisch werkverband van een programma als lid, 1 keer per 3 maanden 
5. Sectiehoofden overleg als lid, 1 keer per 2 weken 
Wat voor soort vergaderingen zijn dit?  
B geeft aan een splitsing te zien bij vergaderingen als het gaat om de uitwisseling van 
informatie. Bij de meeste vergaderingen begint de voorzitter met het presenteren van 
informatie (meestal voortgang) naar de leden (eenrichtingsverkeer). Daarna gaan de 
leden zelf ook ieder voor zich hun informatie presenteren aan de rest van de groep. 
Wat voor IV en/of ICT middelen worden bij de vergaderingen gebruikt?  
B: Bij de meeste vergaderingen wordt een beamer gebruikt. Hierop wordt echter veelal 
alleen de agenda gepresenteerd, wat niet veel toegevoegde waarde heeft. Soms wordt ook 
een stuk (document) getoond, dit heeft dan meer waarde. In het sectiehoofden overleg 
wordt alleen papier gebruikt, geen verdere ICT ondersteuning. 
Bij de meeste vergaderingen vindt geen formele verslaglegging plaats. Bij het 
gebruikersoverleg wordt sommige informatie wel vastgelegd in OneNote, maar andere 
keren ook weer niet. Bij de werkgroep IM afdeling worden notulen formeel vastgelegd, 
met als belangrijk doel er de volgende vergadering ook weer gebruik van te kunnen 
maken. Ook wordt het gebruikt als communicatiemiddel naar de rest van de organisatie. 
Ook kan iemand die niet aanwezig was, alsnog kennis nemen van wat er was besproken. 
Bij die vergaderingen wordt verder gebruik gemaakt van Sharepoint voor het opslaan van 
de vergaderverslagen. Ook worden ze formeel gearchiveerd in een 
postregistratiesysteem, maar dat heeft voor de vergadering geen toegevoegde waarde. 
Bij de overige vergaderingen wordt niet gestructureerd aan notulen gedaan. Bij het 
gebruikersoverleg en het thematisch werkverband ontbreekt het aan een goede 
voorbereiding van de vergaderingen en gebeurt alles meer adhoc. Juist daar gaat het om 
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beter digitaal samenwerken met elkaar, maar dat wordt daar in de vergaderingen dus niet 
zelf toegepast. 
Gedragsvragen  
In welke mate maakt u tijdens vergaderingen gebruik van een tablet danwel 
papier?  
B: Ik maak bij vergaderingen bewust alleen maar gebruik van papier en geen tablet. Ik 
heb geen tablet vanuit de organisatie verstrekt gekregen, maar als wat dat wel zo, zou ik 
er waarschijnlijk bij vergaderingen nog geen gebruik van maken. 
Welke activiteiten voert u tijdens de vergaderingen uit met de tablet danwel het 
papier?  
B: Tijdens vergaderingen maak ik gebruik van de papieren agenda, die ik van tevoren heb 
uitgeprint, om aantekeningen op te maken. Na de vergadering werk ik deze dan uit in 
Word of in een email. Bij het uitwerken verrijk ik de informatie ook, omdat je bij het 
uitwerken meer tijd hebt om punten op te zoeken, verbanden te leggen etc. tijdens de 
vergadering heb je daar geen tijd voor en gaat dat ook ten koste van de aandacht die je 
aan de inhoud kunt schenken. 
Met B is vervolgens de lijst nagelopen van activiteiten die met papier uitgevoerd kunnen 
worden die uit de literatuur is gehaald: 
1. Schrijfactiviteiten: 
a. Creëren/bewerken: B ziet dit niet als iets wat bij zijn vergaderingen 
gebeurt. Hij ziet dit meer als een samenwerkingsactiviteit dan als een 
vergadering die hij vanaf een werkplek uitvoert en niet in een 
vergadersituatie. 
b. Aantekeningen maken: Zoals aangegeven maakt B aantekeningen op een 
papieren versie van de agenda of een blanco vel als er geen agenda is.  
c. Annoteren: B doet dit doorgaans niet bij vergaderingen zelf, maar soms 
wel ter voorbereiding op een vergadering. 
d. Formulieren invullen: Gebeurt niet bij de vergaderingen van B 
e. Bijwerken/aanpassen: Gebeurt niet bij de vergaderingen van B 
2. Leesactiviteiten: 
a. Identificeren van een document: In het geval dat er meerdere documenten 
in een vergadering worden behandeld, voert B deze activiteit wel uit. De 
documenten heeft hij vooraf geprint en gemarkeerd, zodat ze bij de 
vergadering eenvoudig te identificeren zijn. 
b. Snel doornemen: Deze activiteit voert B alleen uit bij vergaderingen als 
het document dan pas beschikbaar wordt gesteld. In de meeste gevallen 
krijgt hij de documenten vooraf en heeft ze dan al ter voorbereiding 
doorgenomen. 
c. Gebruiken als geheugensteun: Is een activiteit die door B wel uitgevoerd 
wordt bij vergaderingen. 
d. Het opzoeken van het antwoord op een vraag: B geeft aan dat dit geen 
activiteit is, die hij bij vergaderingen uitvoert met papieren documenten. 
Hij is dit wel tegengekomen met digitale documenten, zie punt j hieronder. 
e. Informeren: Nee, dat klinkt als het lezen van de krant, dat is geen activiteit 
die je bij een vergadering met papieren documenten uitvoert. 
f. Leren: Is niet iets wat tijdens vergaderingen plaatsvindt. 
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g. Het maken van (kruis)verwijzingen naar een document: Niet bij 
vergaderingen, alleen bij samenwerksituaties. 
h. Het kritisch becommentariëren van een document: Gebeurt ter 
voorbereiding op vergaderingen. B maakt aantekeningen op het papieren 
document met pen of in Word een apart document met opmerkingen 
welke hij vooraf naar de voorzitter van de vergadering stuurt. 
i. Ondersteunen van luisteren: Komt voor bij de vergaderingen van B. 
j. Het ondersteunen van discussies over het document: B geeft aan dat dit 
voorkomt, maar hij ziet dan wel dat er een mogelijkheid moet zijn om er 
gezamenlijk naar te kijken. Je moet die essentiële documenten dan wel bij 
de hand hebben. Het hangt er ook van af welke rol je hebt in een 
vergadering. Hij nam bijvoorbeeld deel aan vergaderingen waarbij een 
collega altijd alle publicaties bij zich had om snel zaken op te kunnen 
zoeken. Dit betrof dan niet altijd het ondersteunen van discussies over het 
document, de discussie kon ook wat anders betreffen. 
Betekenisvragen  
Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier danwel tablets?  
Naast dat B niet over een tablet beschikt, heeft hij nog een belangrijke reden om te kiezen 
voor het gebruiken van papier bij vergaderingen als medium om aantekeningen op te 
maken. Hij noemt dit de 2-traps aanpak: door bij de vergaderingen gebruik te maken van 
papier (trap 1) kun je snel aantekeningen maken en kun je je verder focussen op de 
inhoud in plaats van dat je je bezighoudt met hoe je de informatie in een elektronisch 
document vastlegt. Bij het uitwerken van die aantekeningen naar digitaal formaat (trap 
2) kun je dan juist weer de rust pakken om ze zorgvuldig vast te leggen en eventueel te 
verrijken met extra informatie. B geeft aan dat deze 2-traps aanpak ook bij digitale 
documenten zou kunnen, maar dat gebeurt in zijn ervaring vaak niet. Het is een 
verleidelijke valkuil om digitale aantekeningen als verslag rond te sturen zonder ze 
verder uit te werken. Zijn werkwijze met papier dwingt je om daar zorgvuldig in te zijn. 
Ook vindt B het bij het maken van aantekeningen bij vergaderingen makkelijker om dit 
als annotaties op de papieren agenda te doen in plaats van met een blanco document te 
moeten beginnen. Het is op papieren documenten makkelijker om pijlen te trekken tussen 
gerelateerde informatie of om zaken te markeren. Op papier werkt dit intuïtief, bij digitale 
documenten niet. B denkt dat leeftijd hierbij een rol kan spelen, wellicht dat jongere 
generaties op een meer intuïtieve wijze met digitale documenten om kunnen gaan. 
Welke eigenschappen van tablets/papier spelen daarbij een rol?  
Naast de zaken die B hierboven al heeft genoemd, worden ook de eigenschappen 
doorgenomen die in de literatuur zijn gevonden: 
1. Relevante gebruikseigenschappen papier: 
a. Leesergonomie: Bij B speelt dit een belangrijke rol, hij vindt het fijner om 
vanaf papier te lezen. Hij heeft bij tablets of beeldschermen snel het gevoel 
dat hij naar een uitgezoomd stuk zit te kijken wat niet alle informatie van 
de pagina bevat. Je kunt dan wel scrollen, maar dan mis je toch nog het 
overzicht van de informatie op de pagina. Ook het feit dat hij een multi-
focale bril heeft, speelt een rol: met name het lezen vanaf een verticaal 
beeldscherm is daarmee lastig omdat de lens zo geslepen is dat je door de 
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onderkant van de glazen dichtbij goed kunt kijken, dus lezen. Bij 
beeldschermen moet je je hoofd daardoor in een onnatuurlijke houding 
houden. Bij tablets speelt dit minder, omdat je deze ook lager kunt houden 
en meer kunt vasthouden zoals je een papieren document vasthoudt. 
b. Portabiliteit: Is niet expliciet besproken met B, maar wel aan bod gekomen 
bij punt 2.j waarbij naar voren kwam dat het bij sommige vergaderingen 
waaraan B deelneemt van belang is veel documenten bij de hand te 
kunnen hebben. Dit is met papier lastiger dan met digitale documenten op 
een tablet. 
c. Eenvoud in gebruik: B geeft aan dit inderdaad een belangrijke factor te 
vinden. Ieder papieren document werkt op dezelfde wijze, maar iedere 
lees-app op iedere tablet werkt weer anders. 
d. Eenvoud in navigatie: In aansluiting op het vorige punt geeft B aan dat 
navigeren met een papieren document een intuïtieve handeling is en bij 
digitale documenten vaak niet. 
e. Tastbaarheid: B vindt het minder van belang dat de informatie op papier 
tastbaar is. Het is iemands eigen verantwoordelijkheid wat deze op een 
bepaald moment in een vergadering doet. Het voegt wat B betreft niet 
zoveel toe dat het bij papieren documenten makkelijker is om te zien wat 
iemand met het document doet of dat hij wellicht iets doet wat niet direct 
met de vergadering te maken heeft. Dat is iemands eigen 
verantwoordelijkheid.  
f. Fixatie: B ziet papier als meer duurzaam: hoe lang blijf iets elektronisch 
compatibel? Met digitale informatie heeft hij slechte ervaringen als het 
gaat om het langer bewaren van informatie. 
g. Ruimtelijke flexibiliteit: Dit is aan bod gekomen bij de leesergonomie 
waarbij B heeft aangegeven dat papieren documenten het grote voordeel 
hebben de je niet gebonden bent aan de maximale omvang van een 
scherm, je kunt papieren document uit elkaar halen om belangrijke 
passages naast elkaar te leggen. 
2. Relevante gebruikseigenschappen tablets: 
a. Fysieke eigenschappen: 
i. Gewicht: Speelt geen rol bij B bij zijn keuze voor papier. 
ii. Leesbaarheid: Zie eerdere opmerkingen bij leesergonomie (punt 
1.a hierboven) 
iii. Haptische feedback: B ziet dit voor hem niet als belangrijke 
eigenschap van een tablet. 
b. Functionele eigenschappen: 
i. Schrijven: Komt aan bod bij het punt overige factoren (punt 1b) 
ii. Niet-sequentiële navigatie: B geeft aan dat hij het makkelijker vindt 
om bij papieren documenten snel een nieuw hoofdstuk te vinden. 
Hij geeft daarbij wel aan dat het afhangt van de functionaliteit die 
het digitale document biedt. Zo kan er in digitale documenten 
eenvoudiger op woorden gezocht worden of worden er extra 
navigatie-mogelijkheden geboden, zoals een aanklikbare 
inhoudsopgave. 
iii. Meerdere documenten tegelijk gebruiken: B ziet de beperkte 
schermgrootte van tablets als beperkende factor om meerdere 
documenten tegelijk te kunnen gebruiken. 
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iv. Delen van informatie: Digitale documenten bieden hier volgens B 
meer mogelijkheden voor. 
v. Snel overzicht kunnen krijgen van een document: B geeft aan dat 
hij het makkelijker vindt om op van een papieren document een 
snel een overzicht te krijgen dan van een document op een tablet. 
c. Interactie –eigenschappen: 
i. Persoonlijk/individueel karakter: B geeft aan dat hij minder snel 
geneigd zou zijn om iemand anders zijn tablet te geven dan een 
papieren document. 
ii. Zichtbaarheid gebruik/bewustzijn wat een ander met een 
document aan het doen is: B vindt het niet belangrijk om te kunnen 
zien wat een ander met een document aan het doen is. Het is 
iemands eigen verantwoordelijkheid om op de juiste momenten de 
juiste aandacht aan een vergadering kunnen schenken. Papieren 
documenten kunnen ook gebruikt worden om iets anders te doen 
tijdens een vergadering. 
Welke andere factoren spelen hierbij een rol? 
1. Bevorderende factoren: 
a. Mogelijkheid om veel documenten bij de hand te hebben: B ziet dit als 
groot mogelijk voordeel van tablets. Bij vergaderingen heeft hij daarvoor 
al eerder het voorbeeld aangehaald van de collega die alle documenten 
digitaal bij zich had. 
b. Beschikbaarheid van aanvullende accessoires zoals toetsenborden: B geeft 
aan dat randapparatuur van belang is. Zo beschikt zijn smartphone over 
een stylus zodat schrijven, markeren etc sneller en makkelijker gaat. 
c. Bereidheid om te veranderen en te experimenteren met nieuwe 
werkwijzen en technologie: B is zeker bereid om te veranderen, maar het 
moet voor hem wel direct duidelijk zijn wat de toegevoegde waarde is. 
d. Tablet als statussymbool: Speelt voor B zelf niet, maar ziet bij zijn 
organisatie wel dat verstrekte tablets een schaarste artikel zijn en in veel 
gevallen eerst op basis van positie of netwerk verstrekt wordt in plaats 
van noodzaak. Dit kan er mee te maken hebben dat tablets als 
statussymbool gezien worden. 
e. Extra functionaliteit van digitale documenten (bijvoorbeeld doorzoeken): 
B ziet dit wel als belangrijk toegevoegde waarde, zeker de 
zoekmogelijkheden die aangeboden kunnen worden. 
f. Beschikbaarheid gezamenlijke digitale omgeving voor het delen van 
documenten: B geeft aan dat dit wel een belangrijke factor kan zijn. Een 
dergelijke omgeving die vanaf een tablet benaderd kan worden, ontbreekt 
in zijn situatie momenteel, dus voor hem is er wat dat betreft nu geen 
reden om met tablets te werken. Wanneer er wel een dergelijke omgeving 
zou zijn, zou dit wel een reden kunnen zijn, omdat je anders niet (goed) 
mee kunt doen als je op papier blijft werken. 
g. Persoonlijke voorkeur/affiniteit: Speelt volgens B zeker een rol. Personen 
die zelf een tablet voor privé zullen waarschijnlijk ook eerder geneigd zijn 
om er één  op het werk te willen gebruiken en vice versa. 
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2. Factoren die (afhankelijk van hun invulling) bevorderend of remmend kunnen 
zijn: 
a. Beschikbaarheid van een netwerk is noodzakelijk. 
b. Multifunctionaliteit van de tablets/risico op afleiding: B ziet dit niet als 
belangrijke factor om wel of geen tablet te gebruiken bij een vergadering. 
Hij zou zelf niet geneigd zijn om tijdens een vergadering andere 
activiteiten op een tablet uit te gaan voeren, maar vindt dat een ieders 
eigen verantwoordelijkheid. 
c. Organisatiebeleid: B geeft aan dat er bij zijn organisatie sprake is van een 
kip/ei situatie. Er zijn momenteel nog te weinig tablets waardoor 
relevante ervaring ontbreekt om goed beleid te kunnen maken. Als je een 
tablet krijgt, is het niet duidelijk wat er van je verwacht wordt ten aanzien 
van het gebruik ervan. Voor hem zelf speelt het ontbreken van een beleid 
op dit gebied geen rol, het is voor hem geen belangrijke factor om voor 
papieren documenten te kiezen bij vergaderingen. 
d. Beveiligingsaspecten: B heeft vóór zijn huidige functie ook in een 
beveiligingsfunctie gewerkt. Hij ziet dit niet als persoonlijke factor, maar 
voor zijn organisatie wel. Een tablet heeft meer beveiligingsrisico’s omdat 
die meer informatie kan bevatten dan dat er bijvoorbeeld aan papier in 
een koffertje past. Tablets zijn ook diefstalgevoeliger dan papier, dus er is 
een groter gevaar dat je sneller meer informatie kwijtraakt. 
Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
1. B zou tablets in elk geval niet gebruiken voor het maken van aantekeningen, 
alleen om veel informatie bij zich te kunnen hebben welke je makkelijk kunt 
doorzoeken. Als er bij vergaderingen tegelijkertijd aan een document gewerkt 
moet worden, ziet hij ook wel mogelijkheden voor het gebruik van tablets. 
2. Voor wat betreft de extra functionaliteit die tablets bieden, ziet B het wel als 
toegevoegde waarde dat je altijd bereikbaar bent voor email, bijvoorbeeld ook als 
een vergadering kort van tevoren wordt afgezegd. Beveiliging is dan echter wel 
ook weer van belang. Het is niet de bedoeling bedrijfsinformatie te lezen in 
omgevingen waar iedereen kan meekijken. 
Relevante gebruiksaspecten  
1. Aantal lezers van documenten?  
Met name bij het sectiehoofden overleg heeft iedereen de vergaderstukken op 
papier bij zich, ook al staan ze op een gezamenlijke Sharepoint omgeving. De 
stukken worden ook allen voor betreffende vergadering gebruikt en daarna weer 
vernietigd. Dit kunnen soms ook lijviger documenten zijn, bijvoorbeeld 
jaarplannen die opgesteld worden en moeten worden besproken. 
2. Type en samenstelling van het papier?  
Standaard 80 grams 
3. Type en samenstelling tablet?  
Niet van toepassing. 
4. Type print, kleur of zwartwit?  
Standaard staan de printers ingesteld op zwart/wit printen, maar de gebruiker 
kan dit zelf eenvoudig aanpassen en ook als standaard instellen. 
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5. Enkel- of dubbelzijdige prints?  
Standaard staan de printers ingesteld op dubbelzijdig afdrukken, maar de 
gebruiker kan dit zelf aanpassen. 
Afsluiting  
1. Vervolgafspraken  
B geeft aan beschikbaar te zijn voor vervolgafspraken indien er naar aanleiding 
van dit of komende interviews nog meer vragen naar voren komen. 
2. Nog meer gegadigden voor interview?  
B geeft aan dat hij zelf geen andere gegadigden weet voor het interview. 
3. Gegadigden voor vragenlijst? 
B is bereid een vragenlijst uit te zetten, specifiek denkt hij daarbij aan de 
werkgroep IM van zijn afdeling. 
B.4 Interviewverslag C 
Contextuele vragen 
Leeftijd 48  
Functie Stafmedewerker informatiemanagement 
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
2 jaar 
Organisatie Overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
29 jaar 
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? 
C neemt vanuit zijn functie aan meerdere overleggen deel. Een aantal daarvan komt 
voort uit projecten waar hij namens zijn organisatie aan deelneemt: 
 Systeemoverleg strategische netwerken als lid (hoofdgebruiker) 
 Gebruikersoverleg digitale werkomgeving als lid (gebruiker) 
 Implementatieoverleg nieuw netwerk  als lid 
 Implementatie extern netwerk als voorzitter 
Daarnaast neemt hij ook deel aan een aantal overleggen welke meer te maken 
hebben met de bedrijfsvoering van zijn organisatie: 
 Informatiemanagementoverleg afdeling als voorzitter 
 Afdelingsoverleg als lid 
 Dagelijkse briefing 
2) Wat voor soort vergaderingen zijn dit?  
Het zijn in principe allemaal overleggen waarin hij als deelnemer input moet 
leveren voor het gebied waarvoor hij verantwoordelijk is. Het overleg is dan een 
dialoog tussen alle deelnemers. 
Een uitzondering hierop vormt de dagelijkse briefing, daarin wordt een vaste 
procedure gevolgd, waarbij gedeeltelijk sprake is van eenrichtingsverkeer qua 
informatie. Bij sommige rondes is er echter dan wel meer ruimte voor discussie. 
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Bij alle vergaderingen geldt dat het belangrijk is om van tevoren al ingelezen te zijn 
en voorbereid. Het is niet de bedoeling om tijdens de vergadering pas kennis te 
nemen van documenten. 
In de typologie van Volkema & Niederman is er dus overwegend sprake van forum 
overleggen. 
3) Wat voor IV en/of ICT middelen worden bij de vergaderingen gebruikt?  
Bij de meeste vergaderingen wordt gebruik gemaakt van een laptop met een 
beamer met Powerpoint om informatie te delen. De informatie-overdracht verloopt 
verder grotendeels mondeling. Dit is met name omdat dit de tools zijn vanuit de 
organisatie beschikbaar worden gesteld. Op sommige vergaderlocaties zie je ook 
wel smartboards, maar die worden dan meestal alleen maar als beamer gebruikt. 
Sinds dat hij gebruikmaakt van Sharepoint in het kader van de digitale 
werkomgeving, gebruikt hij die omgeving bij het overleg. Voorheen werd het 
merendeel van de informatie in Sharepoint slides opgenomen, inclusief actielijsten 
etc. Deze werden ook op papier uitgereikt als handout. Sinds de introductie van de 
digitale werkomgeving wordt die informatie op een Sharepoint site gezet en vanaf 
die omgeving gedeeld. Deze wordt niet meer geprint. 
4) Hoe kan de IV/ICT getypeerd worden:  
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
Afhankelijk van de kwaliteit van de projectleider. Nu zie je heel veel dat informatie 
op een gedeelde Sharepoint omgeving wordt ontsloten waar iedereen bij kan. 
Informatie wordt ook wel via de Outlook uitnodigingen rondgestuurd met name 
meer de procedurele informatie. Nadeel daarbij is dat als je iets niet fysiek bij je hebt 
en je hebt geen mogelijkheid dat voor je neus te zetten, dan kun je er niet bij tijdens 
de vergadering. Je bent dan afhankelijk van wat er op het scherm geprojecteerd 
wordt. 
Qua opslag wordt er ook gebruikgemaakt van archief informatie (naslag) naast de 
vergaderstukken, die wordt wel besproken en ook bekend geacht. Soms heb je 
tijdens de vergadering geen toegang tot alle informatie omdat deze bilateraal tussen 
andere deelnemers is gedeeld en niet met de hele groep.  
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep)? 
Persoonlijk:  
Voor wat betreft interpersoonlijke informatieuitwisseling ziet C dit ook wel, maar 
het is niet wenselijk omdat je dan tijdens een vergadering met nieuwe feiten 
geconfronteerd kunt worden waarvan je geen weet hebt. Die interpersoonlijke 
communicatie wordt vaak mondeling gedaan, maar kan ook “boven” het project 
plaatsvinden. Informatie wordt niet altijd gedeeld tussen de verschillende niveaus. 
Hiervoor wordt wel dezelfde IT-infrastructuur gebruikt, maar wel van 
afgeschermde onderdelen. Zeker bij project- en stuurgroepen zie je dit vaak. 
Informatie op beleidsniveau kan daar veel invloed hebben op het uitvoeringsniveau 
waardoor je soms verkeerd een vergadering instapt, wat erg vervelend is. Je moet 
een vergadering dan stoppen. 
Op groepsniveau wordt de informatie in de vergaderingen van C veelal via 
Sharepoint gedeeld. 
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Gedragsvragen 
1) In welke mate maakt u tijdens vergaderingen gebruik van een tablet danwel papier?  
C gebruikt de tablet bij vergaderingen alleen maar om informatie uit de mail te 
raadplegen. Bijvoorbeeld als de agenda of de presentatie is meegestuurd. Nadeel 
van tablet is de huidige beperkte functionaliteit, tablets worden nog niet goed 
ondersteund bij zijn organisatie. Daarom heeft C bij vergaderingen vaker 
gebruikgemaakt van een kleine laptop waar hij wel goed ook een presentatie mee 
kon volgen en ook wat slides of achtergrond informatie kon raadplegen. Nadeel 
daarbij is wel de beperkte accuduur en dat er bij zijn organisatie nog niet overal wifi 
beschikbaar is, waardoor je niet altijd bij de benodigde informatie kunt. Dit 
verbetert wel. Met de tablet is het grote probleem is dat je met een tablet nog niet 
bij de omgeving kunt waarop informatie staat opgeslagen. Zodra dat kan, dan zou C 
meer gebruikmaken van een tablet. Het scherm is dan wel iets kleiner, maar de 
accuduur is veel beter. 
C gebruikt geen papier bij vergaderingen.  
2) Welke activiteiten voert u tijdens de vergaderingen uit met de tablet danwel het 
papier?  
C gebruikt nu de tablet alleen om informatie te raadplegen. Degene die de 
vergadering voorzit, moet er verder voor zorgen dat de benodigde informatie 
beschikbaar is, zodat je die kunt nalezen op een rustig tijdstip. 
De laptop gebruikt C ook alleen maar voor raadplegen, hoewel hij bij een overleg 
ook wel eens gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om vanaf zijn laptop via 
mail het antwoord te zoeken op een vraag die tijdens een vergadering werd gesteld. 
Schrijfactiviteiten: 
creëren/bewerken; C voert deze activiteit momenteel niet uit in 
vergaderingen. Hij kent wel situaties waarin dat 
gebeurt, maar dan niet per se in vergadersituaties. 
Wordt daar wel ingezet op het gebruik van 
draagbare middelen, nu in de vorm van een laptop 
omdat tablets nog niet goed worden ondersteund. 
Daarbij is ook van belang dat de informatie direct 
gedeeld kan worden, ook over grote afstanden 
bijvoorbeeld tussen missiegebieden en thuisland. 
Hierdoor kun je vergaderingen voorkomen of 
efficiënter maken, doordat informatie vooraf 
gedeeld kan worden en niet pas tijdens een 
vergadering.  
aantekeningen maken; Als voorzitter gebruikt C OneNote om 
aantekeningen te maken. De agendapunten staan 
dan al in OneNote en daarbij tikt hij dan zijn 
aantekeningen. Actiepunten, issues en besluiten 
legt hij direct in lijsten in Sharepoint vast. Vaak 
loopt hij dan aan het einde van de vergadering al 
even de vastgelegde informatie door om te 
controleren of men het daarmee eens is. Nu doet hij 
dat via de beamer zodat iedereen ernaar kan 
kijken. Wanneer de benodigde infrastructuur er is, 
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zouden de deelnemers echter ook vanaf een eigen 
laptop mee kunnen kijken. 
Als normale deelnemer maakt C alleen de 
hoogstnodige aantekeningen op een kladblokje of 
hij zorgt ervoor dat de voorzitter een actiepunt 
voor hem opneemt. Hij werkt de aantekeningen 
niet structureel uit voor zichzelf. Alleen zaken die 
van belang zijn om te delen, zet hij direct op zijn 
tablet om naar zichzelf te mailen. 
annoteren; C annoteert bij vergaderingen alleen op papieren 
documenten als deze vooraf worden uitgereikt (bv 
presentatieslides). Digitaal doet hij wel annoteren, 
door bij in OneNote de agendapunten te zetten en 
daarbij de gemaakte opmerkingen te noteren. 
formulieren invullen; C voert deze activiteit niet uit bij vergaderingen. 
bijwerken/aanpassen. Agenda kan op basis van ingebrachte punten 
aangepast worden. C heeft dit liever niet, omdat 
wanneer iemand een extra punt inbrengt, hij (en de 
overige deelnemers) zich niet hebben kunnen 
voorbereiden op dat punt. Het kan er zelfs toe 
leiden dat de hele vergadering op de schop en het 
oorspronkelijke doel cq de onderwerpen niet meer 
worden behandeld. Hij verplaatst zo’n punt dan 
ook liever naar de volgende vergadering. 
Tijdschema’s worden zeker tijdens 
projectvergaderingen wel bewerkt. Soms is een 
planning door allerlei afhankelijkheden echter te 
complex door allerlei afhankelijkheden om tijdens 
een vergadering snel even aan te passen. 
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
Als er documenten tijdens een vergadering worden 
uitgereikt, kan dit een activiteit zijn die C uitvoert. 
Zijn voorkeur gaat er echter naar uit dat de 
documenten vooraf zijn aangeleverd. 
snel doornemen van een 
document; 
C: Alleen als ze niet van tevoren zijn aangeleverd, 
maar betekent wel dat ze goed geschreven moeten 
zijn. Hij zal dan nooit direct een zwaar inhoudelijke 
reactie geven, omdat hij meer tijd wil hebben om 
het document goed door te nemen. 
gebruiken als geheugensteun; C gebruikt een agenda en lijsten met acties, issues 
etc. Probeert bijbehorende informatie bij een issue, 
taak of actiepunt erbij te zetten, eventueel met link 
naar gerelateerde documenten, om informatie snel 
te kunnen ontsluiten. C noemt dit het groeperen 
van informatie. Hij probeert niet meer alles te 
onthouden, maar informatie goed ontsluitbaar te 
maken. 
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
C: In principe niet tijdens de vergadering. Hij geeft 
in principe alleen de link naar de informatie als hij 
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het antwoord al weet. Hij gaat in elk geval niet 
uitgebreid zoeken, want dat had al voor de 
vergadering moeten gebeuren. Hij wil zo min 
mogelijk verrassingen tijdens een vergadering. Hij 
moet daar heel alert op zijn, zeker omdat er veel 
belangen bij gemoeid zijn. Hierdoor kan iemand 
het ter plekke adhoc presenteren van informatie 
gebruiken om iets erdoor te drukken doordat het 
maar oppervlakkig bekeken kan worden. 
informeren; Dit is bij C geen activiteit die tijdens vergaderingen 
wordt uitgevoerd. 
leren; C: Niet bij vergaderingen. Hij denkt dan eerder aan 
andere bijeenkomsten zoals bijvoorbeeld een 
symposium 
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
Gebruikt links naar documenten om informatie 
met elkaar in verband te brengen en te groeperen, 
zoals uitvoeringsdocumenten met beleidsstukken. 
Het maken van deze relaties wordt niet echt tijdens 
vergaderingen gedaan, daarin kunnen ze wel 
besproken worden. 
Tijdens vergaderingen worden wel verwijzingen 
tussen documenten en punten opgenomen in de 
lijsten. 
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
C: Gebeurt niet tijdens vergaderingen, dit hoort bij 
de voorbereiding. 
het ondersteunen van 
luisteren; 
Hand-outs van slides gebruikt C wel omdat de 
slides voor hem vaak beter leesbaar zijn dan een 
scherm op een te grote afstand in verband met zijn 
leeftijd. Ook vooruitbladeren en annoteren is dan 
voor hem mogelijk, hij noemt dit dynamisch met 
informatie omgaan. Als er slides zijn die voor hem 
minder interessant zijn, kan hij doorbladeren naar 
slides die wel interessant zijn. 
Papieren handouts gebruikt hij ook wel om 
aantekeningen op te maken cq te annoteren. 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
C: Als hij voorzitter is, gebruikt hij hiervoor 
OneNote waarin hij het document opneemt. De 
kern van de discussies legt hij daar dan ook in vast. 
Hij ziet het als taak als voorzitter om dit samen te 
vatten. 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier danwel tablets?  
C geeft de volgende punten aan: 
1 Je kunt een presentatie makkelijker op een scherm dichtbij volgen dan op de 
beamer. 
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2 Je kunt zeker bij lange vergaderingen dan ondertussen soms ook je mail 
controleren als het even minder interessant is. 
Belangrijke randvoorwaarde is wel dat de benodigde infrastructuur er is, zoals wifi. 
Hij heeft zelf geen voorkeur voor papier. 
a) Welke eigenschappen van tablets/papier spelen daarbij een rol?  
Een papieren document is meer beperkt, C noemt dit 2-dimensionaal, veel 
informatie is sequentieel. Papieren documenten zijn bedoeld om sequentieel door 
te nemen. Digitale informatie, zeker web-informatie, biedt meer functionaliteit en 
mogelijkheden om er niet-sequentieel door heen te gaan. Het document moet dan 
wel op die manier gemaakt zijn. Documenten die in Word worden opgesteld en 
daarna naar PDF worden omgezet, zijn eigenlijk alleen digitaal papier. De layout is 
dan niet optimaal om op een scherm te gebruiken, als je dit bijvoorbeeld vergelijkt 
met een website. Daardoor is C nog weleens geneigd om een digitaal document uit 
te printen. Hij heeft dan wel meer moeite om zo’n document te lezen, omdat hij 
liever “surfend” door een document te gaan. 
Samengevat zou C liever met digitale documenten werken dan met papieren, maar 
dit vereist ook wel een andere manier van documenten maken. Ook zouden 
schrijvers hun documenten zo moeten schrijven dat ze meer geschikt zijn voor 
speedreading. Op websites is daar vaak meer aandacht voor, de lezer moet snel 
lezen waar het om gaat, anders verlaat hij de site. 
Relevante gebruikseigenschappen papier: 
leesergonomie C: Als het document alleen een naar PDF omgezet 
papieren document op het scherm komt heeft het 
geen toegevoegde waarden en leest het 
vermoeiender. Een tablet biedt daarnaast ook de 
mogelijkheid om in te zoomen. 
Ook kan het type papier een rol spelen. C vindt 
glanspapier vervelender lezen dan normaal papier. 
Papier en tablets hebben beiden vwb 
leesergonomie voor- en nadelen, maar C geeft de 
voorkeur aan digitale documenten. Als digitale 
documenten echter alleen maar direct naar PDF 
omgezette papieren documenten zijn, zou je 
wellicht eerder nog een eReader kunnen gebruiken, 
omdat die nog fijner leest. 
portabiliteit C: Speelt geen rol. Tablets zijn ook niet zwaar, dus 
papier biedt hier geen groot voordeel. Vaak moet 
personeel ook grote hoeveelheden papier bij zich 
kunnen hebben, dan zijn tablets juist meer portable. 
eenvoud in gebruik C: Dit kan een belangrijke factor zijn, omdat mensen 
op papier hebben leren schrijven en daarom meer 
gewoon zijn om met papier om te gaan. Hoe meer 
mensen echter zijn opgegroeid met moderne IT, bv 
internet, hoe minder dit wellicht zal spelen. 
Persoonlijk is eenvoud in gebruik geen belangrijk 
issue om voor papier te kiezen. 
eenvoud in navigatie C: De navigatie op papier is wel eenvoudig, maar 
ook zeer beperkt: sequentieel opgebouwd, geen 
zoekfunctie. 
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annotatiemogelijkheden C: Kan in digitale documenten ook, zeker in 
groepsituaties kun je dan ook gezamenlijk 
annoteren. Dit is voor C geen eigenschap om voor 
papier te kiezen. 
ruimtelijke flexibiliteit Voor C is dit een belangrijk voordeel van papier. 
Zeker in situaties waarin hij veel informatie moet 
verwerken cq leren (“stampwerk”). Dan print hij 
alles uit om te kunnen bundelen per onderwerp.  
In vergaderingen voegt dit voor C echter niet veel 
toe. 
Tastbaarheid C: Het voegt niet veel toe dat een document fysiek 
overhandigd kan worden. Hij doet dit liever digitaal 
als iedereen een iPad heeft of laat het op een 
gedeeld scherm of beamer zien, zodat iedereen 
hetzelfde ziet. 
fixatie van informatie C: Het is niet belangrijk dat informatie vastzit op het 
medium. Het medium moet informatie presenteren 
op een manier die voor mij makkelijk is. Als ik 
informatie op een kleiner scherm bekijk, moet de 
presentatie zich aanpassen. De informatie moet zich 
aanpassen aan het medium. Met PDF heb je dat 
bijvoorbeeld al niet. Daar is de informatie in 
gefixeerd en dat is lasitg. 
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
De goede accuduur is een belangrijke eigenschap van informatie. 
Fysieke eigenschappen 
Gewicht C: Tablets zijn zo licht dat dit geen issue meer is ten 
opzichte van papier. 
leesbaarheid Is al besproken bij de leesergonomie 
displayruimte Zo lang hij in de rugzak past, is het geen issue 
haptische (voelbare) 
feedback  
C: Voelbare feedback is niet direct relevant, visuele 
feedback is relevanter, bijvoorbeeld om aan te 
geven dat er een bepaalde functionaliteit mogelijk is 
(bv kunnen aanklikken van informatie). 
Bij papier kunnen er ook problemen die met de 
haptische eigenschappen te maken hebben. 
Sommige papiersoorten bladeren lastig of plakken 
aan elkaar als je informatie print. Op tablets is het 
belangrijk dat de touchfunctie goed werkt en dat je 
makkelijk op de juiste knoppen kunt drukken 
(goede “hotzone”). 
Functionele eigenschappen 
schrijven Reeds besproken 
annoteren Reeds besproken 
niet-sequentiële navigatie Reeds besproken 
meerdere docs tegelijkertijd C: Dit is afhankelijk de omvang van het 
beeldscherm, op tablets is dit beperkt, daar ontkom 
je niet aan. Pas vanaf een formaat van 21” wordt het 
mogelijk document naast elkaar te leggen. 
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ruimtelijke flexibiliteit Reeds besproken 
delen van informatie C: Het is eenvoudiger om digitale documenten te 
delen dan papieren documenten, bijvoorbeeld 
gemaakte aantekeningen. 
snel overzicht krijgen 
document 
C: Dit hangt niet zozeer af van de eigenschappen van 
een tablet, maar hangt er met name van af hoe het 
document geschreven is. Als hier geen rekening 
mee is gehouden, is het lastig snel een overzicht van 
een document te verkrijgen. Je kunt dan wel een 
zoekfunctie gebruiken of vanuit de inhoudsopgave 
snel naar onderdelen van een document springen. 
Een slecht geschreven document is zowel op papier 
als op tablets moeilijk snel te scannen. 
Interactie-eigenschappen 
intuïtiviteit  
persoonlijk/individueel 
karakter 
C: Dit kan een beperkende factor zijn bij tablets, 
maar kan worden opgelost met bv gezamenlijk 
scherm of beamer. Het niet persoonlijk/individuele 
karakter van papier is geen eigenschap die je één op 
één moet proberen te kopiëren naar een tablet, hier 
zijn andere oplossingen voor.  
zichtbaarheid gebruik C: Bij een vergadering kan het vervelend zijn dat 
iemand iets anders aan het doen is terwijl ik dat niet 
kan zien. Ik sta dit in sommige vergaderingen wel 
toe en heb toch niet gemerkt dat personen daardoor 
minder oppikten in de vergadering. Is de 
verantwoordelijkheid van de deelnemer zelf. 
b) Welke andere factoren spelen daarbij een rol?  
C:  
1 Er is nu sprake van een hybride situatie waarbij een deel van de medewerkers 
bereid en in staat is puur digitaal te werken en een deel niet. Je kunt daardoor 
nog niet volledig papierloos werken. 
2 Daarnaast is de ICT ondersteuning van belang. Dit betreft bijvoorbeeld de 
aanwezigheid van wifi, maar ook mogelijkheden om informatie op een tablet 
scherm te kunnen delen (bijvoorbeeld Apple TV bij iPads). 
3 Beveiliging is een beperkende factor, zo is WiFi niet overal toegestaan. 
4 Leeftijd kan ook een belangrijke rol spelen. Dit kan invloed hebben op de 
affiniteit met tablets, maar ook met fysieke beperkingen van een leeftijd, zoals de 
staat van je zicht. Daardoor kan lezen heel vermoeiend zijn. Tablets kunnen 
daarbij toegevoegde waarde hebben omdat je kan zoomen. 
Bevorderende factoren: 
mogelijkheid om veel 
documenten bij de hand te 
hebben 
C: Dit is inderdaad een heel belangrijk voordeel van 
tablets. 
beschikbaarheid van 
aanvullende accessoires 
zoals toetsenborden 
C: Inderdaad belangrijke factor. Betreft dan niet 
alleen toetsenborden maar ook beschermende 
hoezen, printers en presentatiemiddelen zoals een 
gedeeld scherm, beamer of smartboard. 
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bereidheid om te veranderen 
en te experimenteren met 
nieuwe werkwijzen en 
technologie 
C: Iemand moet wel de bereidheid hebben. Je ziet 
echter mensen die alles omarmen en uitproberen en 
dan de zaken blijven gebruiken die ze handig 
vinden. Een ander deel moet je helpen om het op te 
pakken, een duwtje in de rug geven. Een ander deel 
moet echt overtuigd worden van het belang dat er 
voor hun in zit. Dit is erg individueel. 
Dit is wel een belangrijke eigenschap voor personen 
in bepaalde functies. 
tablet als statussymbool C ziet dit als negatieve factor: Nu is het beeld vaak 
dat iemand een tablet heeft omdat ze een bepaalde 
hiërarchische positie hebben of bepaalde kring 
verkeren. Dat kan nu mensen weerhouden om een 
tablet te gebruiken, omdat ze er geen lastige vragen 
over willen beantwoorden. De organisatie is wel 
geneigd om het meest moderne materieel voor in 
het veld te willen, maar voor kantoormedewerkers 
kopen we liever nog potlood en papier. Het wordt 
dan nog meer als gadget gezien en niet als iets wat 
iemand nodig heeft voor zijn werk. 
extra functionaliteit van 
digitale documenten 
(bijvoorbeeld doorzoeken) 
Heeft toegevoegde waarde, inderdaad zoeken, 
delen/afdrukken, links vanuit de inhoudsopgave, is 
met name makkelijk bij bundels, maar werkt ook 
met normaal document. Is wel nodig om een digitaal 
document handelbaar te maken. 
beschikbaarheid gezamenlijk 
digitale omgeving voor het 
delen van documenten 
Ja, is belangrijke factor. Je moet any time, place, 
device informatie kunnen produceren. Je moet dus 
overal bij de samenwerkruimte kunnen, anders 
krijg je allemaal aparte kopieën muv offline 
situaties, moet je wel weer kunnen synchroniseren. 
Samenwerkfunctionaliteit moet basisvoorziening 
zijn. 
persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
Ja, speelt wel een rol. Onbekend maakt onbemind. 
Angst voor iets anders gebruiken kan belemmerend 
werken. Vernieuwing moet geïntroduceerd worden 
en begeleid worden, dan pas zie je wie er weerstand 
heeft, die kun je dan begeleiden. Dit kan bv aan 
onwetendheid liggen. 
Factoren die (afhankelijk van hun invulling) bevorderend of remmend kunnen zijn: 
multifunctionaliteit van de 
tablets/risico op afleiding 
C heeft dit uitgetest, zowel alles uitzetten als 
toestaan. Ook alles uitzetten heeft negatieve 
effecten, mensen zijn dan met hun hoofd ergens 
anders, zeker als er iets spannends aan de hand is. 
Dit kan mentale druk opleveren die de concentratie 
vermindert. Hij heeft daarom in anders situaties het 
gebruik toegestaan. Dit leidde niet tot mindere 
resultaten. Voor jongeren is dat sowieso al meer 
normaal. Die zijn meer gewend om hun aandacht 
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over meer onderwerpen te verdelen. Hierbij spelen 
ook sociale normale een rol. 
organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van tablets en 
digitale documenten 
C vind het beleid van zijn organisatie daar 
kortzichtig in. Kantoormedewerkers worden niet 
voorzien van tablets. Dit zou wel moeten omdat ze 
dan anytime, place kunnen werken. Dit bespaart 
veel tijd, ook omdat men dan sneller kan reageren 
op mails waardoor anderen ook weer sneller 
kunnen reageren. Dit heeft dus een cumulatief 
effect. Hieruit kon in een onderzoek een besparing 
van 10 uur per week per persoon berekend worden. 
Het zou ook in opleidingen meegenomen moeten 
worden, bv door iedereen een tablet te verstrekken. 
Het ontbreekt aan visie en lef om dit gewoon te gaan 
doen. 
Het beleid van de organisatie kijkt alleen maar naar 
de kosten en niet naar de baten. 
Beveiligingsaspecten C: Er zijn hele terechte beveiligingsaspecten die 
meespelen en die het mogelijke gebruik van tablets 
bij vergaderingen kunnen beperken. Bij Bring-Your-
Own-Device (BYOD) kunnen bedrijfsgegevens op 
straat komen te liggen. Via andere kanalen kan er 
echter ook informatie gelekt worden. Bij een tablet 
is dit niet meer of minder. Je moet hier echter wel 
maatregelen voor treffen, ook al betekenen die dat 
je niet meer alles kunt. Je kunt dit dan echter wel 
goed uitleggen, omdat er een beveiligingsreden 
achter zit. 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
Voor C zijn de belangrijkste voorwaarden: 
1 De onderliggende ICT laag moet werken, proven technologie zijn 
2 Er moet begeleiding zijn bij het eerste gebruik, zeker in teams die de tablets gaan 
gebruiken. Hiervoor zouden workshops gegeven moeten worden. Veel mensen 
moeten de eerste 30% op weg geholpen worden. 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
C: Voor de overleggen die voortkomen uit de projecten is sprake van 10 tot 20 
deelnemers. Bij die overleggen worden veel documenten gebruikt. Soms worden 
deze fysiek of via de mail verspreid, soms worden ze op een gezamenlijke omgeving 
gedeeld. In beperkte mate wordt er ook weleens aan de documenten gewerkt 
tijdens vergaderingen. Als deelnemers papieren documenten meenemen, is dat 
vaak voor eigen en eenmalig gebruik. Hoogstens worden de documenten nog even 
bewaard omdat er aantekeningen op gemaakt zijn, maar zodra die zijn verwerkt, 
worden de papieren documenten weggegooid. De documenten zelf zijn immers toch 
digitaal beschikbaar. Ook veranderen ze vaak, dus heeft het geen zin om de papieren 
documenten te bewaren. 
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De afdelingsoverleggen kennen meestal maximaal 10 deelnemers en hebben meer 
een adhoc en informeel karakter, er wordt niet vaak met documenten gewerkt. 
2) Type en samenstelling van het papier?  
Gebruikelijk 80 grams papier 
3) Type en samenstelling tablet?  
C maakt gebruik van een iPad2 
4) Type print, kleur of zwartwit?  
C print alleen in kleur als de kleur extra waarde toevoegt, bijvoorbeeld bij grafieken 
waarin verschillende kleuren worden gebruikt om verschillende informatie van 
elkaar te kunnen onderscheiden. 
5) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
C print nooit dubbelzijdig, omdat hij de blanco achterkanten van documenten 
gebruikt voor het maken van aantekeningen. 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
C heeft er geen bezwaar tegen als er nog met hem contact opgenomen wordt voor 
eventuele nabranders of vragen achteraf. 
2) Nog meer gegadigden voor interview?  
C geeft aan dat D wellicht meer gegadigden zou kunnen weten. Wellicht dat 
medewerkers van Microsoft meer ervaring hebben met gestructureerd papierloos 
vergaderingen. Daarnaast heeft C nog contacten bij een afdeling die wellicht ook 
interessant zouden kunnen zijn voor het onderzoek. 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
C geeft aan dat hij er geen problemen mee heeft om een vragenlijst verder binnen 
zijn organisatie uit te zetten, mits hij deze vooraf kan inzien. 
 
B.5 Interviewverslag D 
Contextuele vragen 
Leeftijd  56 
Functie Stafmedewerker 
Informatiemanagement 
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
 18 maanden 
Organisatie Overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
 35 
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? 
D neemt vanuit zijn functie aan veel vergaderingen deel, o.a.: 
 Programmaoverleg als lid 
 Informatiemanagement community als voorzitter 
 Overleg vakvereniging als lid 
 Intern afdelingsoverleg als voorzitter 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 90 van 168 
 Informatiemanagementoverleg organisatie als voorzitter 
 Informatievoorzieningsoverleg organisatie als lid 
D geeft aan dat hij bij alle vergaderingen zoveel mogelijk van zijn tablet 
gebruikmaakt en geen papier gebruikt. Hij ziet andere deelnemers aan de 
vergaderingen nog wel (te) veel papier gebruiken en zelfs ook nog papieren 
archieven bijhouden. 
2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het interview 
interessant om op in te zoomen en waarom? 
Met name het interne afdelingsoverleg is wellicht interessant, want daar heeft 
iedereen een tablet gekregen en wordt uitgeprobeerd hoe ermee te werken. D heeft 
in elk geval gemerkt dat er minder geprint wordt. D ziet nog veel 
verbetermogelijkheden als het gaat over het gebruiken van tablets in plaats van 
papier, hij zou er op het managementoverleg bijvoorbeeld ook meer gebruik van 
willen maken. 
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit?  
Er zijn 2 vormen van het intern afdelingsoverleg: 
 Dagelijks: Overleg tussen de 15 en 90 minuten om actuele zaken te bespreken 
en vragen te kunnen beantwoorden.. 
 Kwartaaloverleg: Overleg van een dagdeel, is een meer uitgebreide sessie 
waarin wordt stilgestaan met wat er de afgelopen periode is gebeurd en wordt 
besproken wat er de komende periode gaat gebeuren. 
4) Wat voor IV en/of ICT middelen worden bij de vergaderingen gebruikt?  
Dagelijks overleg: De agenda wordt adhoc samengesteld aan de hand van actuele 
punten die vanuit het management of de omgeving naar voren komen. Het overleg 
zelf is vrij informeel. De informatie-uitwisseling is organisch, iedereen kan vanuit 
zijn eigen gebied informatie aandragen. Op woensdagen is er bijvoorbeeld veel 
terugkoppeling uit de MT-overleggen die op de dinsdag ervoor hebben 
plaatsgevonden. Dat overleg heeft dan een meer hiërarchisch karakter. Op de 
overige dagen is er geen vaste structuur. Dit heeft ook tot gevolg dat een sessie 
behoorlijk kan uitlopen als er veel inhoudelijke discussie over een punt ontstaat. De 
focus van het overleg is de bedrijfsvoering van de organisatie, maar dat kunnen nog 
veel uiteenlopende onderwerpen zijn. In principe kunnen alle PIOFACH onderdelen 
behandeld worden. 
Kwartaaloverleg: Dit is een meer gestructureerd overleg met een vooraf 
vastgestelde vaste agenda met punten per onderdeel van de afdeling. Voor het 
terugblik gedeelte verloopt de informatie-uitwisseling met name hiërarchisch, bij 
het vooruitkijk gedeelte organisch. De focus is meer beperkt dan op het dagelijks 
overleg, het gaat met name over ontwikkelingen die de afdeling raken in de vorm 
van belangrijke projecten die lopen. 
5) Hoe kan de IV/ICT getypeerd worden:  
Op het dagelijkse overleg maken alle deelnemers gebruik van een iPad waarop zij 
hun aantekeningen maken. Ondertussen wordt dat door allemaal in OneNote 
gedaan, omdat die binnen afzienbare tijd ook vanaf de iPad op het netwerk gebruikt 
kan worden. De aanwezigen maken alleen nog persoonlijke aantekeningen, 
informatie wordt niet gedeeld. D zou dit graag beter zien. Naast het gebruik van de 
tablets wordt sporadisch nog wel een papieren document gebruikt, maar dat is dan 
eigenlijk alleen omdat het betreffende document dan niet op een iPad gebruikt mag 
worden in verband met informatiebeveiliging. Er wordt geen beamer gebruikt, 
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vanwege het adhoc karakter worden er namelijk geen slides oid gebruikt. Er vindt 
geen formele verslaglegging van het dagelijkse overleg plaats. 
Op het kwartaaloverleg wordt gebruikgemaakt van een beamer om de presentaties 
te delen. Ook wordt gebruikgemaakt van Apple TV om informatie op een scherm te 
delen.  Airplay wordt soms gebruikt om snel documenten te delen. In tegenstelling 
tot het dagelijks overleg wordt op het kwartaaloverleg nauwelijks gebruikgemaakt 
van de iPad om persoonlijke aantekeningen te maken. De noodzaak daarvoor is 
grotendeels weggevallen omdat het kwartaaloverleg van tevoren wordt voorbereid 
waardoor de presentaties al bijna alle relevante informatie bevatten. Als er naar 
aanleiding van presentaties aantekeningen zoals acties of besluiten moeten worden 
vastgelegd, doet de presentator dat. Ook van het kwartaaloverleg wordt geen 
formeel verslag gemaakt. 
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
Zowel de bij het dagelijks als bij het kwartaaloverleg gebruikte informatie wordt of 
direct tijdens de vergadering gebruikt (direct) of vastgelegd voor het volgende 
overleg (korte termijn). Informatie wordt niet gearchiveerd voor gebruik buiten het 
overleg, dat zie je meer bij MT-overleggen die een meer formeel karakter hebben. 
Van de stafberaden wordt overigens alles vastgelegd in Sharepoint, inclusief de 
acties en besluiten. Hiervoor is overigens ook een iPad aangeschaft. 
D ziet als voordeel van het gebruik van een iPad bij vergaderingen namelijk dat het 
minder tijd kost om aantekeningen te verwerken, omdat zij al digitaal zijn 
vastgelegd. Wanneer je aantekeningen op papier maakt, moet je die eerst nog eens 
overtypen om ze digitaal te maken. 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep)? 
De distributie van informatie verloopt in het dagelijks overleg momenteel nog met 
name persoonlijk. Sporadisch is er ook sprake van interpersoonlijke distributie als 
iemand snel een document waaraan wordt gerefereerd, wil delen. Dat gebeurt nu 
nog per mail, maar in de toekomst zou dit m.b.v. het delen moeten gaan (dus alleen 
link versturen). 
Op het dagelijks overleg is er geen sprake van groepsdistributie 
(informatiedistributie naar de totale groep), dat gebeurt op het kwartaaloverleg 
wel.  
Gedragsvragen 
1) In welke mate maakt u tijdens vergaderingen gebruik van een tablet danwel papier?  
D probeert zoveel mogelijk alleen de tablet te gebruiken. In sommige gevallen wordt 
dit echter bemoeilijkt doordat informatie niet bereikbaar is of dat het niet is 
toegestaan om sommige informatie op een iPad op te slaan. In dat geval print hij 
documenten dan toch uit.  
2) Welke activiteiten voert u tijdens de vergaderingen uit met de tablet danwel het 
papier?  
D gebruikt zijn tablet bij vergaderingen voor: 
 het maken van aantekeningen 
 toegang tot informatie (offline en online) 
 controleren van mails 
 acties/afspraken in zijn agenda zetten 
D zou zijn tablet tijdens vergaderingen graag nog meer gebruiken voor het delen 
van informatie. 
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Papieren documenten gebruikt D alleen wanneer het document op een tablet niet 
goed te bekijken is (bv A3 of grote spreadsheet) of wanneer er tijdens een 
vergadering een papieren document wordt uitgedeeld. Soms gebeurt dat omdat 
niet iedereen een iPad heeft. In een dergelijk geval gebruikt D het papieren 
document ook om eventuele aantekeningen op vast te leggen die met het document 
te maken hebben. Het maken van de aantekeningen op de tablet zou dan te complex 
worden, omdat je steeds expliciet moet aangeven waar het commentaar betrekking 
op heeft. D digitaliseert dit dan wel en vernietigt dit daarna. Op dezelfde manier 
digitaliseert hij ook informatie die op een whiteboard wordt vastgelegd. 
Schrijfactiviteiten: 
creëren/bewerken; Dit komt zelden voor bij vergaderingen. Als het al 
gebeurt, gebeurt dit niet m.b.v. een tablet, maar op 
een beamer waarop door één penvoerder aan het 
document wordt gewerkt en de overige 
deelnemers meekijken. 
aantekeningen maken; Ja, door D al aangegeven als antwoord op de open 
vraag 2. 
annoteren; Ja, D annoteert zowel papieren documenten als 
digitale documenten op de tablet. 
formulieren invullen; Dit is geen activiteit die in vergaderingen van D 
wordt uitgevoerd. 
bijwerken/aanpassen. D gebruikt de tablet om bij vergaderingen 
afspraken in te plannen of acties in zijn agenda te 
zetten. 
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
D voert deze activiteit wel uit met documenten, 
maar alleen als hij er bij kan. Als een document zich 
niet op de iPad bevindt, moet deze nog worden 
gedownload. Je bent dan afhankelijk van de 
beschikbaarheid van netwerk toegang cq wifi. 
snel doornemen van een 
document; 
Zeker bij het dagelijks overleg kan het wel 
voorkomen dat er een document of mail 
voorbijkomt die voor de vergadering relevant kan 
zijn. D scant zo’n document dan om de relevantie 
voor het overleg te bepalen en zo nodig direct aan 
de orde te stellen. 
Ja, er komt weleens een document voorbij wat voor 
de vergadering relevant kan zijn. Dan scant D die 
gelijk.  
gebruiken als geheugensteun; Bij het dagelijks overleg gebruikt D de persoonlijke 
notities van het vorige overleg als 
geheugensteuntje. Bij het kwartaaloverleg is er ook 
een formele agenda.  
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
Met name bij de dagelijkse vergaderingen kan het 
voorkomen dat D informatie opzoekt naar 
aanleiding van een vraag die naar voren komt. Dit 
kan op het interne netwerk zijn, maar ook op 
internet. 
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informeren; D voert deze activiteit niet uit tijdens 
vergaderingen, wellicht wel als voorbereiding op 
een vergadering.  
leren; Is geen activiteit die D bij de vergaderingen 
uitvoert met documenten. 
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
D doet dit nu niet, maar zou dit wel meer willen. 
Omdat de iPads nog geen volledige toegang tot alle 
informatie op het netwerk hebben, is het niet 
mogelijk om links naar informatie op te nemen. Bij 
de dagelijkse vergaderingen zou dit met name 
gebruikt kunnen worden om meer verdieping aan 
een notitie te kunnen geven door naar een 
gerelateerd document te kunnen linken. Ook zou 
hij dit bij de kwartaaloverleggen gebruiken, maar 
met name in de sprekersaantekeningen. Hij zou 
geen links in de presentaties zelf opnemen, als de 
informatie relevant is, zou deze in de sheets zelf 
opgenomen moeten worden. Eventuele links 
worden wel apart met de presentatie meegestuurd.  
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
Dit is geen activiteit dit D tijdens vergaderingen 
uitvoert, wel als voorbereiding erop. Tijdens de 
vergaderingen worden dan alleen de belangrijkste 
punten van commentaar doorgenomen. 
het ondersteunen van 
luisteren; 
D gebruikt wel documenten ter ondersteuning van 
luisten, namelijk slides bij een presentatie via een 
beamer. Hij zou dit echter ook graag mogelijk zien 
met behulp van de iPad, zodat je aantekeningen bij 
slides daarop kunt maken. 
D maakt ook melding van een Sharp smart scherm 
wat bij een opleidingsafdeling momenteel wordt 
beproefd die meer mogelijkheden biedt om 
informatie op tablets te kunnen delen. 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
D voert deze activiteit met documenten uit bij 
vergaderingen, maar geeft wel aan hierbij 
afhankelijk te zijn van wat hij lokaal op zijn iPad 
beschikbaar heeft. Zeker bij adhoc vergaderingen 
zoals het dagelijkse overleg kun je niet van tevoren 
precies inschatten welke informatie je nodig hebt, 
waardoor je dus vaak niet alle relevante 
documenten op je iPad hebt staan. Zodra je 
documenten op Sharepoint vanaf je iPad kunt 
benaderen, wordt dit veel eenvoudiger. 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier danwel tablets?  
D maakt vooral gebruik van tablets bij vergaderingen omdat hij dan alle relevante 
informatie (documenten, maar ook zijn agenda) dan op één device beschikbaar kan 
hebben. Ook is de informatie makkelijker te doorzoeken. Daarnaast is het een 
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pluspunt dat je op de tablet bereikbaar bent en anderen kunt bereiken. Hierdoor 
kun je soms snel reageren, zo heeft D meegemaakt dat tijdens een vergadering via 
de mail een informatie-vraag werd uitgezet bij een achterliggende afdeling die 
tijdens de vergadering nog met een antwoord kam. 
D maakt alleen nog maar gebruik van papieren documenten als het formaat te groot 
is voor een tablet of wanneer het niet digitaal beschikbaar is. Het kan ook zijn dat 
informatie tijdens de vergadering op papier wordt uitgedeeld, omdat niet iedereen 
over een tablet beschikt. 
a) Welke eigenschappen van tablets/papier spelen daarbij een rol?  
Voor tablets is de draagbaarheid een belangrijke eigenschap voor D. Je kunt alle 
informatie die je nodig hebt voor de vergadering erop kwijt, dus je hebt verder niets 
meer nodig, zelfs niet om aantekeningen op de maken. Een andere belangrijke 
eigenschap van tablets is voor D de aanwezige zoomfunctie, waardoor je slecht 
leesbare informatie toch leesbaar kunt maken. Ook de connectiviteit is een 
belangrijke eigenschap, daardoor kun je makkelijk informatie raadplegen. Tenslotte 
is ook het feit dat informatie die je op de tablet invoert direct digitaal is, een 
belangrijke eigenschap van tablets, je hoeft dan geen digitaliseringsslag meer te 
maken, wat tijd scheelt. 
Voor D is de mogelijke grootte nog een belangrijke eigenschap van papier om deze 
te gebruiken. Hierdoor kun je ook informatie die niet op een A4 past, bijvoorbeeld 
een model, toch op één vel krijgen. Op een tablet gaat dit niet, je bent meer gebonden 
aan het beschikbare formaa.t 
Relevante gebruikseigenschappen papier: 
Leesergonomie Voor D heeft papier geen betere leesergonomie dan 
tablets. Wel is het gebruikte formaat van een 
digitaal document van belang. Zo kun je op PDF’s 
niet optimaal inzoomen, omdat je dan vaak moet 
gaan scrollen om het document te lezen. Een echt 
eReader formaat zoals ePub heeft deze eigenschap 
niet, omdat die de informatie kan herpagineren 
wanneer wordt in- of uitgezoomd. D zou dan ook 
willen zien dat documenten in 3 formaten 
beschikbaar zouden zijn: bronformaat (voor 
bewerken), ePub (voor raadplegen) en PDF (voor 
formele vastlegging en archivering). Als er van een 
document geen op tablets goed leesbaar digitaal 
formaat is, print D het document nog wel uit. 
portabiliteit D ziet dit als belangrijke eigenschap in het voordeel 
van tablets, zeker als je veel informatie nodig hebt. 
Als je daarbij ook nog eens rekening houdt met de 
extra functionaliteit die je op tablets hebt 
(aantekeningen maken, agenda en mail 
raadplegen), zou je in een papieren situatie al snel 
meerdere losse documenten hebben terwijl je met 
één tablet uit kunt. 
eenvoud in gebruik D: “Als je het eenmaal weet”, zijn tablets ook 
intuïtief. De intuïtiviteit is met name een belangrijke 
eigenschap van papier voor mensen die van jongs af 
aan met name met papier zijn opgegroeid.  
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eenvoud in navigatie D vindt dit een belangrijke eigenschap die in het 
voordeel werkt van tablets. Digitale documenten op 
tablets kun je immers eenvoudiger doorzoeken dan 
papieren documenten. Als het digitale document 
het ondersteunt, kun je ook gebruikmaken van 
hyperlinks in een inhoudsopgave waardoor het 
navigeren makkelijker is.  
annotatiemogelijkheden D kan in digitale documenten met behulp van de 
juiste app net zo makkelijk annoteren als op 
papieren documenten. De annotaties zijn daarnaast 
dan ook direct digitaal beschikbaar. 
ruimtelijke flexibiliteit Dit is voor D wel een belangrijke beperking van 
tablets ten opzichte van papier. Papieren 
documenten kun je uit elkaar halen en dan naast 
elkaar leggen. Met tablets kan dit niet.  
Tastbaarheid Voor D is tastbaarheid van papieren documenten 
geen belangrijke eigenschap. Je kunt digitale 
documenten immers ook makkelijk delen, mits de 
partij waarmee je deelt een device heeft wat zich 
ervoor leent. Tastbaarheid van papieren 
documenten heeft ook een belangrijk nadeel 
volgens D: “Papier kan ook blijven slingeren”. 
fixatie van informatie D ziet dit niet als voordeel van papieren 
documenten. De fixatie van informatie kan wel een 
nadeel zijn bij digitale documenten als je wil 
inzoomen. Om het ingezoomd document goed te 
kunnen lezen, moet je dan scrollen. Zie ook de 
eerdere opmerking mbt ePub formaat bij 
leesergonomie. 
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
Fysieke eigenschappen 
Gewicht D: Tablets zijn licht, zeker bij grotere of meerdere 
documenten is een tablet lichter dan wanneer je de 
documenten in papieren formaat zou hebben. 
leesbaarheid D: In aanvulling op de opmerkingen die hiervoor 
gemaakt zijn bij de eigenschap leesergonomie, is het 
ook van belang dat je de tablet goed instelt naar je 
eigen voorkeur (bv als het gaat om felheid van het 
scherm). 
displayruimte Voor D is deze factor voor tablets nog de enige 
beperkende factor waardoor hij nog weleens een 
document print. 
haptische (voelbare) 
feedback  
Voor D is het beschikken van haptische feedback 
geen relevante gebruikseigenschap van een tablet. 
Functionele eigenschappen 
schrijven D gebruikt voor het invoeren van informatie met 
name zijn toetsenbord. Toen hij deze nog niet had, 
maakte hij ook nog wel handgeschreven notities, 
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maar die moest hij dan nog wel digitaliseren, wat 
dus meer tijd kostte. 
annoteren Zie opmerkingen bij gedragsvraag 2 over 
annoteren. 
niet-sequentiële navigatie D ziet het kunnen zoeken en kunnen gebruiken van 
links als een belangrijke gebruikseigenschap van 
digitale documenten. Dit biedt meer mogelijkheden 
voor navigatie dan papieren documenten. 
meerdere docs tegelijkertijd Dit is voor D een belangrijke eigenschap waarin de 
huidige tablets vaak nog beperkt zijn. Hij ziet wel 
nieuwe modellen (oa de nieuwe iPads) waarop het 
naast elkaar tonen van 2 documenten (of zelfs 4 op 
een bepaald Samsung model) wordt ondersteund. 
ruimtelijke flexibiliteit Zie de opmerkingen bij dit punt hierboven. 
delen van informatie Voor D zijn de deelmogelijkheden met digitale 
documenten een belangrijke gebruikseigenschap 
om voor tablets te kiezen boven papier. Hiervoor 
moeten wel bepaalde randvoorwaarden zijn 
ingevuld die dit mogelijk maken. 
snel overzicht krijgen 
document 
Voor D is dit een belangrijke gebruikseigenschap 
van digitale documenten op tablets. Je kunt sneller 
door grote digitale documenten heenscrollen dan 
papieren, ook kun je zoeken op steekwoorden. 
Interactie-eigenschappen 
intuïtiviteit D geeft aan dat je in het gebruik van een tablet moet 
investeren om de bediening intuïtief te laten zijn. Zo 
moest hij zelf bijvoorbeeld wennen toen hij de 
overschakeling maakte van een Android naar een 
iPad tablet. Hoewel het gebruiken en delen van 
informatie op een tablet op zich intuïtief is, wordt 
dit vaak lastiger op het eigen netwerk met name 
omdat daar allerlei extra beveiligingsmaatregelen 
gelden. D merkt ook op dat, wanneer je papier op 
intuïtiviteit vergelijkt met tablets, je ook mee moet 
nemen dat er op tablets veel meer functionaliteit 
beschikbaar is. Als je op papier hetzelfde wilde doen 
als op tablets, zou je als snel met veel losse 
documenten moeten werken, waardoor de 
intuïtiviteit daarvan ook weer zou verminderen. 
persoonlijk/individueel 
karakter 
D: Een tablet heeft inderdaad een meer 
persoonlijk/individueel karakter dan papier. Dit is 
echter niet relevant omdat je de tablet zelf niet hoeft 
te delen, het gaat immers om de informatie. 
zichtbaarheid gebruik D vind dit geen belangrijke gebruikseigenschap, 
maar hij merkt wel dat dit voor anderen soms lastig 
kan zijn. Als je niet kunt zien wat een ander aan het 
doen is op een tablet, kan dat zelfs een voordeel zijn; 
als je ziet dat iemand op een papieren document aan 
het doodlen is tijdens een vergadering, kan dat 
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irriteren. Als iemand op een tablet zijn mail aan het 
controleren is, zonder dat je dat ziet, doet hij in elk 
geval nog iets nuttigs.  
b) Welke andere factoren spelen daarbij een rol?  
D geeft zelf aan dat hij naast de eigenschappen van papier en tablets zelf, met name 
connectiviteit en beveiliging belangrijke factoren zijn als het gaat om het gebruiken 
van tablets in vergaderingen. 
Bevorderende factoren: 
mogelijkheid om veel 
documenten bij de hand te 
hebben 
Zoals hiervoor aangegeven is dit voor D een 
belangrijke factor. 
beschikbaarheid van 
aanvullende accessoires 
zoals toetsenborden 
Het gebruik van een toetsenbord bij de tablet is voor 
D zeer belangrijk. Het invoeren van handmatige 
notities en die automatisch omzetten naar tekst 
werkt namelijk niet goed. Ook zijn aanvullende 
hulpmiddelen van belang die het mogelijk maken 
informatie te kunnen delen vanaf een 
tablet(scherm) zoals een AppleTV of een Sharp 
SMAR scherm. 
bereidheid om te veranderen 
en te experimenteren met 
nieuwe werkwijzen en 
technologie 
D geeft aan dat dit wel belangrijk is, maar dat het 
vaak niet zo zeer de bereidheid is die het probleem 
vormt, maar juist dat men de kans niet krijgt. In zijn 
ervaring zijn personen die de beschikking krijgen 
over een iPad allemaal positief en bereid om te 
veranderen. Personen die geen iPad krijgen, staan 
er juist vaak negatief tegenover. Hij heeft tot nu toe 
maar één keer meegemaakt dat een persoon wie een 
iPad had gekregen, deze heeft teruggegeven omdat 
hij de toegevoegde waarde niet zag.  
tablet als statussymbool Bij D heeft dit wel meegespeeld. In het begin werd 
de iPad alleen aan personen hoger in de hiërarchie 
verstrekt en werd er niet gekeken wie er functioneel 
het meeste aan had. Dit heeft ook belemmerend 
gewerkt in die zin dat personen die er 
daadwerkelijk goed gebruik van konden maken er 
geen kregen omdat hun meerderen het niet konden 
verkroppen dat zij er zelf geen kregen. 
extra functionaliteit van 
digitale documenten 
(bijvoorbeeld doorzoeken) 
Dit is voor D een zeer belangrijke factor, zie eerdere 
opmerkingen hierover. 
beschikbaarheid gezamenlijk 
digitale omgeving voor het 
delen van documenten 
Voor D is dit een zeer belangrijke factor als het gaat 
om het nog verder verbeteren van het gebruik van 
tablets bij zijn vergaderingen. Hierdoor zou je 
makkelijker informatie met elkaar kunnen delen, nu 
gebeurt dat nog niet. 
persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
Is wel een belangrijke factor voor D, maar zijn 
ervaring is wel dat mensen goed kunnen wennen 
aan het gebruik van tablets. 
Factoren die (afhankelijk van hun invulling) bevorderend of remmend kunnen zijn: 
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multifunctionaliteit van de 
tablets/risico op afleiding 
Zie de opmerkingen die D hierover heeft gemaakt bij 
de factor “zichtbaarheid gebruik”- 
organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van tablets en 
digitale documenten 
Het organisatiebeleid werkt het gebruik van tablets 
momenteel nog tegen volgens D. Het management 
kijkt over het algemeen alleen nog maar naar de 
kosten en niet wat het gebruik van tablets kan 
opleveren. 
Daarnaast ontbreekt nog duidelijk beleid over het 
kunnen aankoppelen van tablets op de ICT 
infrastructuur, waardoor hier nog problemen mee 
zijn. 
Beveiligingsaspecten Hier geeft D aan dat er wat soepeler met de risico’s 
van tablets omgegaan zou moeten worden. Vaak 
worden risico’s van het gebruiken of opslaan van 
informatie op tablets niet geaccepteerd terwijl bij 
laptops en papier dezelfde risico’s wel geaccepteerd 
worden. 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
Wanneer er volledige ontsluiting via de tablets van alle interne informatie op het 
interne netwerk mogelijk zou zijn, zou D nog meer gebruik van tablets maken. Dit 
geldt voor hem zowel persoonlijk als vanuit zijn functie voor de gehele organisatie. 
Hij zou organisatiebreed veel meer gebruik willen maken van tablets om 
makkelijker en efficiënter te kunnen samenwerken. 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
In het algemeen worden bij de vergaderingen van D geprinte documenten eenmalig 
gebruikt en na de vergadering direct weer vernietigd. 
2) Type en samenstelling van het papier?  
Standaard 80 grams 
3) Type en samenstelling tablet?  
D gebruikt een iPad Air. 
D geeft nog aan dat de levensduur van tablets wel een probleem kan zijn wanneer 
je die vergelijkt met overige ICT-middelen zoals laptops. Veel modellen worden na 
bijvoorbeeld 3 jaar niet meer geupdate vanuit de leverancier, waardoor zij 
beveiligingsissues kunnen gaan leveren. 
4) Type print, kleur of zwartwit?  
Niet gevraagd. 
5) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
Niet gevraagd. 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
D heeft er geen bezwaar tegen als hij naar aanleiding van het interview nog 
benaderd wordt voor eventuele extra vragen. 
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2) Nog meer gegadigden voor interview?  
D ziet wellicht bij zijn opleidingsafdeling nog wel mogelijke gegadigden voor een 
interview, omdat ze daar al structureel gebruikmaken van tablets. Indien gewenst, 
kan hij daarvoor een ingang verstrekken. 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
D is bereid de vragenlijst bij zijn afdeling uit te zetten. In principe heeft iedereen 
(ongeveer 80 personen) daar de beschikking over een iPad gekregen. D beschikt 
over een lijst met namen hiervoor. 
 
B.6 Interviewverslag E 
Contextuele vragen 
Leeftijd  51 
Functie  Informatiemanager 
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
 5 jaar 
Organisatie Research organisatie 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
 20 jaar, niet aaneengesloten 
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? 
E neemt  vanuit zijn functie aan diverse overleggen deel: 
1) Informatiemanagement overleg als deelnemer (maandelijks) 
2) Demand overleg als deelnemer (2 wekelijks) 
3) Feedback overleg met Management Team als deelnemer (wekelijks) 
4) Business overleg als deelnemer, soms als voorzitter (adhoc) 
2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het interview 
interessant om op in te zoomen en waarom? 
E geeft aan dat wat hem betreft het Demand overleg en het Business overleg de 
meest interessante overleggen zijn om in het interview verder op in te zoomen. Het 
Feedback overleg is met name eenrichtingsverkeer en het Informatiemanagement 
overleg vindt wat minder vaak plaats.  
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit? Geeft daarbij in ieder geval aan: 
a) Focus: Eén hoofdonderwerp of verscheidene uiteenlopende onderwerpen 
b) Interactie/informatiestroom: Hiërarchisch of organisch 
c) Frequentie 
d) Setting: Bv kamer voorzitter, vergaderzaal, gedistribueerd 
e) Karakter: Formeel of informeel 
Demand overleg 
1) Focus: In dit overleg worden de verzoeken die uit het Business overleg komen, 
getoetst aan de IV/IT-strategie. Er wordt besproken wat er leeft in de business, 
wat de behoeften zijn en hoe dit functioneel ingevuld kan worden. 
2) Interactie/informatiestroom: Het overleg is strak gereguleerd. Alle deelnemers 
krijgen de gelegenheid om maximaal 3 punten in te brengen. De voorzitter 
bewaakt dit en zorgt dat alle deelnemers aan bod komen. 
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3) Setting: Gedeelte is fysiek in een vergaderruimte aanwezig, maar vaak zijn er 
ook 2 a 3 deelnemers die via Skype for Business deelnemen. 
4) Karakter: Redelijk formeel, gestructureerd 
5) Aantal deelnemers: 7 
 
Business overleg 
1) Focus: In dit overleg worden op tactisch niveau IV-behoeften vanuit de 
bedrijfsvoering besproken en verder uitgewerkt. Deze behoeften kunnen erg 
uiteenlopend zijn. Vaak zijn meerdere vergaderingen nodig om een bepaalde 
behoefte goed uit te werken. 
2) Informatie uitwisseling: Deze verloopt op veel verschillende manieren, maar is 
als organisch te typeren. Er wordt veel gediscussieerd tussen alle deelnemers. 
Ook kan informatie van buiten het overleg geraadpleegd worden, bijvoorbeeld 
door een grotere groep stakeholders te raadplegen via een enquête en daar in 
een vervolgoverleg op terug te komen. 
3) Setting: Bij de business overleggen bevinden de deelnemers zich altijd fysiek 
binnen één ruimte. Voor E is “face to face”-contact bij deze overleggen zeer 
belangrijk, omdat het overleg met de klant betreft. 
4) Karakter: Het karakter van het overleg verschilt. Vaak is het, zeker bij eerste 
overleggen, informeel, zonder een vooraf vastgesteld programma of formaat. 
Bij vervolgoverleggen kan het voorkomen dat er een wat meer formele stijl 
gebruikt wordt, met een agenda en vooraf verspreide stukken. 
5) Frequentie: Adhoc, vaak heeft E meerdere van dit soort overleggen per week 
6) Aantal deelnemers: Aan het begin van een traject is het aantal deelnemers vaak 
beperkt tot 3  deelnemers. Vervolgoverleggen kunnen meer deelnemers 
hebben, maar niet meer dan 20. 
4) Wat voor IV en/of ICT middelen worden bij de vergaderingen gebruikt?  
Demand overleg 
Qua IV wordt er op dit overleg geen agenda gehanteerd of andere stukken vooraf 
verspreid. Ieder bereid zijn eigen zaken voor en maakt alleen persoonlijke 
aantekeningen. Er wordt geen gemeenschappelijk verslag gemaakt met daarin 
acties en besluiten. Afgesproken is dat de deelnemers dit zelf doen en zo nodig 
bilateraal overleggen via het proces dat hiervoor is ingericht. 
 
Qua hulpmiddelen wordt gebruikgemaakt van een groot LCD scherm met een HDMI 
laptop om Skype for Business op te gebruiken. Verder gebruiken de deelnemers 
tablets (privé iPads) of laptops (steeds vaker MS Surface Pro) met daarop OneNote 
om hun aantekeningen in bij te houden en te raadplegen. Er wordt nauwelijks 
gebruikgemaakt van papier. Voor Skype for Business wordt soms gebruikgemaakt 
van de ingebouwde webcam van een laptop of, indien aanwezig, een round table 
webcam. 
 
Business overleg 
Qua IV wordt gebruikgemaakt van documenten die de discussie over de IT-behoefte 
ondersteunt. In eerste instantie betreft dat vaak een “praatplaat” om een globaal 
beeld te krijgen van de gewenste functionaliteit. Daarna kunnen verschillende 
aanpakken gekozen worden om dit verder uit te werken, bijvoorbeeld enquêtes, 
brainstormsessies of interviews. Afhankelijk van de aanpak die gekozen wordt om 
dit verder uit te werken, kunnen in vervolgoverleggen bepaalde vergaderstukken 
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worden gebruikt. Soms kan dit een uitgewerkte versie van de praatplaat zijn of een 
vragenlijst die men vooraf moet invullen om tijdens het overleg te bespreken. Voor 
de vervolgoverleggen wordt ook vaak een agenda gebruikt die vooraf wordt 
verspreid. 
 
Qua IT wordt bij het business overleg bij het opstellen van de praatplaat vaak 
gebruik gemaakt van papier. Deze wordt voor vervolgoverleggen dan wel omgezet 
naar een digitaal formaat in bijvoorbeeld Powerpoint, Word of Excel. Bij de 
vervolgoverleggen worden deze documenten dan via een laptop met een beamer 
gedeeld. De deelnemers hebben de voor hun relevante stukken ook nog op hun 
tablet of laptop bij zich. 
 
E signaleert overigens dat de grenzen tussen tablets en laptops vervagen. Er zijn 
steeds meer kleine, lichte laptops beschikbaar met instant-on functionaliteit en een 
goede accuduur. Soms kunnen ze ook nog als tablet gebruikt worden zoals 
bijvoorbeeld de MS Surface Pro. 
5) Hoe kan de IV/ICT getypeerd worden:  
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
Demand overleg 
Op het demand overleg wordt de informatie alleen voor direct gebruik opgeslagen. 
De informatie wordt niet tussen vergaderingen gedeeld of gearchiveerd. 
 
Business overleg 
De tijdens het overleg vastgelegde informatie wordt tussen de vergaderingen 
gedeeld om van de praatplaat tot een uitgewerkte tactische vraagstelling te komen. 
De eindproducten van het overleg worden ook gearchiveerd buiten het overleg, 
zodat bijvoorbeeld projecten of samenwerkingsverbanden er gebruik van kunnen 
maken. 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep, buiten de groep)? 
Demand overleg 
Tijdens het overleg wordt alleen informatie vastgelegd ten behoeve van eigen 
gebruik. 
 
Business overleg 
De vastgelegde informatie wordt met alle deelnemers van de overleggen gedeeld. 
Eindproducten worden ook nog buiten de groep gedeeld, bijvoorbeeld met de 
projectleider die de behoefte uiteindelijk gaat realiseren. 
Gedragsvragen 
1) In welke mate maakt u tijdens vergaderingen gebruik van een tablet danwel papier?  
E maakt bij vergaderingen gebruik van tablets met name wanneer hij informatie 
alleen maar wil presenteren, bijvoorbeeld om goedkeuring op iets te verkrijgen. In 
overleggen waarin nog veel gediscussieerd wordt gebruikt hij liever papier, omdat 
je daarop makkelijker kunt schetsen, dat werkt makkelijker. 
 
Het is hem verder wel opgevallen dat hoe hoger je in de hiërarchie komt, hoe meer 
men de voorkeur voor papier lijkt te hebben. Kan wellicht iets met een 
generatiekloof te maken hebben of de beeldvorming rondom tablets. 
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2) Welke activiteiten voert u tijdens de vergaderingen uit met de tablet danwel het 
papier?  
Tablets om iets te presenteren, zoals bijvoorbeeld het resultaat van eerdere sessies. 
Bij collega’s ziet hij wel dat ze tablets ook aansluiten op een beamer om informatie 
te delen. E geeft hierbij aan dat hij tablets (zelfs Bring Your Own Device-tablets) 
steeds vaker vervangen ziet worden door nieuwe typen laptops die ook licht zijn 
en een lange accuduur hebben. 
 
Zoals eerder aangegeven geeft E met name bij discussies de voorkeur aan papier 
om ideeën te schetsen cq documenten te creeëren. 
Schrijfactiviteiten: 
creëren/bewerken; Dit gebeurt bij E met name bij Business overleg om 
de discussies te ondersteunen en het resultaat vast 
te leggen. 
aantekeningen maken; Bij de Business overleggen worden de 
gemeenschappelijke aantekeningen gemaakt op 
papier. Voor persoonlijke notities maakt E dan 
gebruik van zijn tablet met daarop OneNote. 
 
Bij het Demand overleg maakt E aantekeningen op 
zijn tablet in OneNote. 
annoteren; Dit voert E niet uit bij vergaderingen, alleen bij 
Business vervolgoverleggen en daarbij alleen voor 
persoonlijke doeleinden. Als het gezamenlijke 
annotaties betreft, wordt eigenlijk direct het 
document aangepast. 
formulieren invullen; Dit gebeurt niet tijdens vergaderingen, maar 
achteraf zoals bijvoorbeeld het invullen van een 
template voor een projectmandaat naar aanleiding 
van een Business overleg. 
bijwerken/aanpassen. Een Business (vervolg)overleg kan het karakter 
van een klankbordgroep overleg hebben. In die 
gevallen kan de agenda worden aangepast naar op 
verzoek van de deelnemers. 
 
Zowel bij de Business als de Demand overleggen 
worden geen planningen aangepast. 
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
Dit komt bij E alleen voor bij de Business 
overleggen waarin voorbereide stukken worden 
besproken.  
snel doornemen van een 
document; 
Dit komt bij Business (vervolg)overleggen weleens 
voor. 
gebruiken als geheugensteun; E maakt ter voorbereiding van zowel Business als 
Demand vergaderingen gebruik van lijstjes met 
aandachtspunten die hij voor zichzelf tijdens de 
voorbereiding op het overleg opstelt. 
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
E zoekt voor zichzelf tijdens overleggen weleens 
iets op over wat bij het overleg naar voren komt. 
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Het is niet iets wat op de overleggen 
gemeenschappelijk gebeurt. 
informeren; Dit is geen activiteit die bij de overleggen van E 
wordt uitgevoerd. 
leren; Dit is geen activiteit die bij de overleggen van E 
wordt uitgevoerd. 
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
In de Demand overleggen gebeurt dit wel omdat 
men elkaar dan bijvoorbeeld wijst op documenten 
waar bepaalde principes in staan waaraan een 
behoefte getoetst moet worden. 
 
In de Business overleggen kan het zijn dat een klant 
een link maakt naar een bestaand document, 
bijvoorbeeld om te onderbouwen waarom hij iets 
wil of om context te geven. 
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
Vroeger gebeurde dit wel centraal, maar door de 
inzet van Sharepoint met in en uitcheck-faciliteiten 
en versiebeheer gebeurt dit tegenwoordig meer 
asynchroon. Bij Demand overleggen wordt deze 
activiteit daarom helemaal niet meer uitgevoerd. 
 
Bij Business overleggen kan het wel voorkomen 
dat stukken gedetailleerd worden doorgenomen, 
maar dan niet om ze van uitgebreid commentaar te 
voorzien. Dat gebeurt ook hier buiten het overleg. 
Op het overleg wordt het document dan alleen als 
hamerstuk voorgelegd en in het kader daarvan nog 
doorgenomen. 
het ondersteunen van 
luisteren; 
Dit gebeurt niet bij de Demand overleggen. Bij de 
Business overleggen worden weleens presentaties 
vooraf rondgestuurd of uitgedeeld. 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
Bij de Demand vergaderingen worden geen 
documenten bediscussieerd, bij Business 
vergaderingen wel. 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier danwel tablets?  
Bij discussies heeft E een voorkeur voor papier, omdat het makkelijk is om daar 
zaken op te wijzigen. Het leeft meer, je geeft de deelnemer aan het overleg de kans 
om iets te tekenen zoals die dat wil. Bij gebruik van een tablet wordt je vaak 
belemmerd door de beperkingen van de digitale ondersteuning. Zo zijn 
bijvoorbeeld niet alle symbolen die een gebruiker maar kan bedenken beschikbaar. 
Ook kost het bedienen van de applicatie meer tijd dan iets op papier tekenen. 
 
De uitkomsten van de discussie werkt E dan wel weer uit in een digitale versie, om 
het makkelijker te kunnen delen. Hij doet dit niet door het scannen van het papier, 
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maar bijvoorbeeld door deze om te zetten naar een digitale presentatie omdat die 
dan ook weer eenvoudiger aan te passen is. 
a) Welke eigenschappen van tablets/papier spelen daarbij een rol?  
Papier is eenvoudig in het gebruik en het leeft meer. E bedoelt met dat laatste dat 
het makkelijk is om iemand anders tijdens een discussie je pen te geven om die in 
staat te stellen de schets aan te passen. Dit doe je niet zo snel met je tablet of je 
laptop. Affiniteit speelt ook een rol als het gaat om de voorkeur voor papier. 
 
Bij een tablet speelt de extra functionaliteit van digitale documenten een rol. 
Daarnaast zijn ze makkelijker aan te passen en ogen ze mooier dan met de hand 
getekende schetsen. Ook heeft E soms de voorkeur voor het gebruik van een tablet 
boven papier omdat die informatie dan direct digitaal is vastgelegd waardoor 
dubbel werk (het overtikken vanaf papier) wordt voorkomen. 
Relevante gebruikseigenschappen papier: 
leesergonomie Dit is voor E geen relevante eigenschap van papier. 
Voor hem is het lezen van informatie vanaf een 
tablet soms zelfs makkelijker omdat je dan kunt 
zoomen. 
Portabiliteit Is ook een eigenschap waarop tablets beter scoren, 
je kunt immers meer documenten meenemen op 
een tablet. Deze wordt daar dan niet zwaarder van. 
eenvoud in gebruik In eerste instantie kan papier makkelijker zijn om 
een document te maken in een discussieoverleg. 
Digitale documenten op tablets zijn vaak echter 
eenvoudiger in gebruik als het gaat om het 
aanpassen en delen. 
eenvoud in navigatie E heeft een voorkeur voor het navigeren in digitale 
documenten boven papieren documenten. Het 
vinden van een document is makkelijker, maar ook 
het vinden van informatie in het document is 
makkelijker, zeker met toepassing van 
metadatering. 
annotatiemogelijkheden Het maken van annotaties op digitale documenten 
is handiger dan op papieren documenten. Deze zijn 
makkelijker te delen en ook voor anderen beter 
leesbaar. Je kunt (bij gebruik van Sharepoint en 
Office) zien wie welke annotatie heeft gemaakt, dat 
is zeker in een groepsreviewproces van groot 
belang. 
ruimtelijke flexibiliteit Dit is voor E een belangrijke gebruikseigenschap 
van papier waardoor hij, zeker wanneer ze groot 
zijn, documenten nog weleens op papier wil 
afdrukken. Het werken met verschillende vensters 
wil op een laptop nog wel een oplossing zijn, maar 
op tablets met hun beperkte schermruimte niet. 
Tastbaarheid De tastbaarheid van een papieren document heeft 
voor E een belangrijke beperking: Als je het aan 
iemand meegeeft, ben je het kwijt. Bij digitale 
documenten is dat niet het geval. Bij digitale 
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documenten is het ook makkelijker om bij te 
houden met wie je het hebt gedeeld. 
fixatie van informatie Dit is voor E geen belangrijke gebruikseigenschap. 
Als iemand op een tablet iets doet wat niet met het 
overleg te maken heeft en je dat niet ziet, is dat geen 
probleem zolang het het proces of de vergadering 
maar niet verstoort. 
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
Fysieke eigenschappen 
Gewicht Het gewicht van een tablet is voor E een relevante 
gebruikseigenschap. 
leesbaarheid Is voor E van belang, zie de opmerkingen die E 
hierover heeft gemaakt bij de leesergonomie van 
papier. 
displayruimte De beperkte displayruimte kan een negatieve 
gebruikseigenschap zijn van tablets. Dit kan wel 
worden opgelost wanneer je de tablet aansluit op 
een beamer, dan heb je een groter scherm. 
haptische (voelbare) 
feedback  
Is geen belangrijke eigenschap voor E. 
Functionele eigenschappen 
schrijven Dit is een belangrijke eigenschap voor E. Hij wil niet 
alleen informatie kunnen invoeren d.m.v. typen, 
maar ook door te schrijven. 
annoteren Zie de opmerkingen die E hierover gemaakt heeft bij 
papier. 
niet-sequentiële navigatie E ziet dit als een groot voordeel van digitale 
documenten op tablets. 
meerdere docs tegelijkertijd Dit wordt beperkt door de beschikbare 
displayruimte op tablets waardoor E in sommige 
gevallen toch nog de voorkeur heeft voor papier. 
ruimtelijke flexibiliteit Zie eerdere opmerking die E hierover heeft gemaakt 
bij papier. 
delen van informatie E heeft eerder al aangegeven dat dit voor hem een 
van de belangrijkste voordelen is van digitale 
documenten. 
snel overzicht krijgen 
document 
E vindt het op een tablet makkelijk om snel te 
bladeren, dit is met papier, zeker met lijvige 
document lastiger. 
Interactie-eigenschappen 
intuïtiviteit E vindt de moderne tablet behoorlijk intuïtief en self 
explaining. 
persoonlijk/individueel 
karakter 
E heeft eerder aangegeven dat het 
persoonlijke/individuele karakter van tablets voor 
hem nog wel eens reden is om papier te gebruiken. 
zichtbaarheid gebruik Zie eerdere opmerking die E hierover heeft gemaakt 
bij fixatie. Hij geeft aan dat wanneer iemand niet 
betrokken is bij een vergadering je toch niet kunt 
voorkomen dat hij iets anders gaat doen. 
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b) Welke andere factoren spelen daarbij een rol?  
Voor E zijn de de beveiligingsaspecten een belangrijke factor. Daarnaast speelt het 
gebruik van flexplekken een belangrijke rol. Hierdoor hebben mensen geen eigen 
bureau en geen ruimte om papier op te bergen. Daarnaast is het kostenaspect ook 
van belang. Bij de organisatie van E wordt ieder printje geregistreerd en doorbelast 
aan de afdeling van de medewerker. 
Bevorderende factoren: 
mogelijkheid om veel 
documenten bij de hand te 
hebben 
E heeft dit al eerder genoemd als belangrijke factor. 
beschikbaarheid van 
aanvullende accessoires 
zoals toetsenborden 
De beschikbaarheid van een toetsenbord is zeker 
van belang, evenals een adapter om de tablet op een 
beamer aan te kunnen sluiten. Een USB kabel om 
USB tethering mogelijk te maken bij afwezigheid 
van een wifi netwerk kan ook van belang zijn. 
“Papier kan niet communiceren, maar de tablet 
wel”. 
bereidheid om te veranderen 
en te experimenteren met 
nieuwe werkwijzen en 
technologie 
E geeft aan: “Mensen willen veranderen, maar niet 
veranderd worden”. Introductie van tablets moet 
plaatsvinden via pilots met goede begeleiding en 
ondersteuning. De tablet is wel een middel en geen 
doel op zich, dus je moet ook andere 
randvoorwaarden goed invullen zoals de 
beschikbaarheid van een digitale omgeving 
(Sharepoint) en kunnen gebruiken van mail op de 
tablet. Er moet niet teveel veranderen door de 
introductie van tablets, het moet aansluiten op wat 
de gebruiker al gewend is of zijn modus operandi 
goed ondersteunen. Als iemand opnieuw moet 
beginnen, haakt deze af. 
tablet als statussymbool Het is E opgevallen dat men hoger in de hiërarchie 
wel vaak een tablet hebben omdat het een 
statussymbool is. Zoals eerder in het gesprek door E 
geldt daarbij ook dat hoe hoger men in de hiërarchie 
is, hoe minder vaak men de tablet echt gebruikt. E 
denk dat factoren als leeftijd en affiniteit een rol 
spelen waardoor men toch vaak op papier wil 
werken. 
extra functionaliteit van 
digitale documenten 
(bijvoorbeeld doorzoeken) 
E vindt de extra functionaliteit van digitale 
documenten ideaal, die ontbreken bij papieren 
documenten. Zeker het kunnen gebruiken van 
search engines, in combinatie met metadatering is 
ideaal. 
 
Metadatering is ook van belang om de archivering 
goed te regelen. Goede ondersteuning van de 
volledige information life cycle zijn belangrijke 
extra functies van digitale documenten evenals 
functies voor het voorkomen van data leakage en 
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information rights management. Makkelijk kunnen 
kopiëren van (onderdelen van) digitale documenten 
kan ook een nadeel vormen. 
beschikbaarheid gezamenlijk 
digitale omgeving voor het 
delen van documenten 
E vindt dit een groot pluspunt van het gebruik van 
digitale documenten op tablets boven papieren 
documenten. 
persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
E geeft aan dat dit wel van belang is. 
Factoren die (afhankelijk van hun invulling) bevorderend of remmend kunnen zijn: 
multifunctionaliteit van de 
tablets/risico op afleiding 
Voor E valt het risico op afleiding in de praktijk mee. 
Het kan een symptoom zijn dat de vergadering 
wellicht niet goed is of overbodig. 
 
Wanneer het gevaar op afleiding te groot is, vraagt E 
weleens om de “klep dicht te doen” van tablets en 
laptops. 
organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van tablets en 
digitale documenten 
Zie de opmerkingen die E hierover heeft gemaakt bij 
de open vraag hierboven. 
Beveiligingsaspecten Digitale documenten op tablets bieden meer 
beveiligingsmogelijkheden voor data leakage 
protection, zoals information rights management en 
encryptie op het device. Als je papieren documenten 
in de trein laat liggen, is dat direct een probleem. 
 
Tablets hebben dus meer mogelijkheden om te 
beveiligen. Digitale documenten zijn echter ook 
makkelijker om te verspreiden/kopiëren, dus 
beveiliging heeft ook wel een groter belang. 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
Voor E is meer standaardisering op randapparatuur om makkelijker zaken aan 
elkaar te kunnen koppelen een belangrijke voorwaarde. Het kostenaspect van apps 
is ook van belang, als je sommige functionaliteit bedrijfsbreed wilt gaan bieden, kan 
dit behoorlijk in de papieren lopen. Je moet ook op de veiligheid van apps kunnen 
vertrouwen. 
 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
Bij het Demand overleg wordt geen gebruikgemaakt van papieren documenten. 
 
Bij Business overleg kan het soms wel gaan om maximaal 20 personen die soms wel 
eens forse documenten vooraf krijgen en printen. Dit betreft dan eenmalig gebruik, 
na de vergadering blijven de papieren documenten vaak liggen. 
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2) Type en samenstelling van het papier?  
De organisatie van E is overgegaan op 70 grams papier, omdat dit goedkoper en 
lichter is dan 80 grams. 
3) Type en samenstelling tablet?  
E maakt gebruik van een iPad 4. 
4) Type print, kleur of zwartwit?  
Bij de organisatie van E staat de standaard instelling van printers verplicht op 
zwart/wit. Hierdoor komt het wel voor dat een document nog een keer wordt 
afgedrukt omdat men het in kleur wilde hebben, maar de eerste keer vergeten was 
de instelling aan te passen. 
5) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
Bij de organisatie van E staat dubbelzijdig standaard ingesteld, maar ook dit kan 
worden aangepast in enkelzijdig. 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
Indien nodig, is E beschikbaar voor het beantwoorden van extra vragen of verdere 
toelichting 
2) Nog meer gegadigden voor interview?  
Is momenteel niet van toepassing. 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
E denkt een vragenlijst wel bij 10 a 20 personen uit te kunnen zetten. 
B.7 Interviewverslag F 
Contextuele vragen 
Leeftijd  31 
Functie  Raadslid – fractievoorzitter 
  
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
 10 jaar 
Organisatie Lokale overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
 15 jaar 
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? (Naam, 
omschrijving) 
F neemt vanuit zijn functie als raadslid/fractievoorzitter deel aan de volgende 
overleggen: 
 Raadsvergadering – Met name besluitvorming 
 Commissievergaderingen – Behandelt stukken in detail 
 Fractie-overleg – Inhoudelijk en besluitvormend voorbereidend 
 
Aan de raads- en commissievergaderingen neemt F als normale deelnemer deel. Bij 
het fractie-overleg is F voorzitter. 
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2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het interview 
interessant om op in te zoomen en waarom? 
De Raadsvergadering is het meest interessant omdat daar papierloos vergaderen 
structureel is ingevoerd. F paste overigens daarvóór ook al zoveel mogelijk het 
papierloos vergaderen toe en is van daaruit ook betrokken geweest bij de invoering 
ervan, onder andere bij de selectie. 
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit? Geeft daarbij in ieder geval aan: 
a) Focus: Eén hoofdonderwerp of verscheidene 
b) Interactie/informatiestroom: Hiërarchisch of organisch 
c) Frequentie 
d) Deelnemers: Aantal, samenstelling 
e) Locatie: Bv kamer voorzitter, vergaderzaal, gedistribueerd 
f) Karakter: Formeel of informeel (bv vaste procedures) 
Focus: Op de Raadsvergadering worden zeer veel uiteenlopende onderwerpen 
behandeld 
Interactie: De interactie verloopt hiërarchisch, namelijk allemaal via de voorzitter. 
Frequentie: Het overleg vindt iedere week op de maandagavond plaats. 
Deelnemers: 46 vaste deelnemers (1 voorzitter, 5 wethouders en 39 raadsleden), 
daarnaast is ook ondersteuning aanwezig (griffie) en publiek. 
Locatie: Het overleg vindt altijd plaats in de Raadszaal in het Stadhuis 
Karakter: Het karakter van het overleg is zeer formeel met vaste procedures en 
bijvoorbeeld ook spreektijden. 
 
F merkt verder op dat het verschil met het fractie-overleg groot is, dit verloopt veel 
minder formeel.  
4) Wat voor informatie wordt bij de vergaderingen gebruikt? Omvang? Digitaal of op 
papier? Bv: 
a) Agenda (vast, wisselend) 
b) Verslag 
c) Lijsten 
d) Vooraf ingebrachte stukken / documenten 
e) Tijdens vergadering ingebrachte stukken / documenten 
f) Gedeelde aantekeningen 
g) Persoonlijke aantekeningen 
h) Overigen 
Op de Raadsvergadering worden de volgende soorten informatie gebruikt: 
 Inhoudelijke documenten in de vorm van documenten met feitelijke 
informatie en/of visiestukken. Deze kunnen in grootte flink variëren (van 3 
tot 200 pagina’s), maar gemiddeld schat F de omvang op 30 pagina’s. 
 Een agenda die een vaste opbouw heeft 
 Verslag, zowel woordelijk uitgeschreven als een audio/video opname 
 Een besluitenlijst 
 Een actielijst in de vorm van een afsprakenlijst bijgehouden door de griffie 
 Persoonlijke aantekeningen 
 
Alle informatie is digitaal beschikbaar. Er zijn nog wel deelnemers die papier 
gebruiken, met name voor de inhoudelijke stukken omdat zij daar annotaties op 
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maken. F doet alles digitaal dus ook de annotaties. Hij geeft aan dat je daar wel en 
omslag in moet maken, maar dat het dan goed werkt. 
5) Wat voor hulpmiddelen (analoog, digitaal) worden bij de vergadering gebruikt door 
wie? Zowel hardware, software als analoog. 
De volgende hulpmiddelen worden bij het overleg gebruikt: 
 Een videoscherm waarop de spreker te zien is. Hier kan ook een eventuele 
presentatie op weergegeven worden. 
 Twee document camera’s die worden gebruikt om papieren documenten 
digitaal te projecteren. Dit zijn er twee zodat de inhoud door de gehele 
Raadszaal voor iedereen goed zichtbaar is. 
 Papieren documenten 
 Smartphones om berichten uit te wisselen (tbv ruggespraak) 
 F gebruikt voor de vergadering zelf hoofdzakelijk een tablet, maar heeft ook 
een laptop om gedurende onderwerpen die voor hem niet relevant zijn, ook 
nog activiteiten voor zijn werk te kunnen doen. 
 Door ongeveer 10 deelnemers worden ook veel laptops gebruikt. Er zijn 
wel veel tablets, maar die lijken niet serieus gebruikt te worden. Ongeveer 
5 personen printen ook nog delen van de documenten uit. 
6) Wat is karakter van de IV/ICT? 
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
In de Raadsvergadering wordt informatie zowel voor direct gebruik, korte termijn 
als voor het archief opgeslagen. Hiervoor wordt een Raadsinformatiesysteem 
gebruikt waarin ook archiefinformatie terug te vinden is. Helaas niet alle 
archiefinformatie, want niet het hele archief is gedigitaliseerd. De vergaderstukken 
worden 10 dagen van tevoren digitaal via dit systeem beschikbaargesteld, maar 
tijdens de vergadering worden ze ook nog op papier behandeld met behulp van de 
overhead projectoren. Het Raadsinformatiesysteem heeft zowel een publiek als een 
afgeschermd deel. 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep, extern)? 
Het Raadsinformatiesysteem ondersteunt persoonlijke, groeps en externe 
distributie. Daarnaast zijn er nog verschillende andere systemen die door fracties 
worden gebruikt. Interpersoonlijke distributie verloopt via de email. 
Gedragsvragen 
1) Welke hulpmiddelen gebruikt u zelf bij de vergaderingen? Papier, tablets, andere? In 
welke mate? 
F maakt tijdens de vergadering het meest gebruik van zijn tablet, maar daarnaast 
ook de telefoon en laptop. 
2) Welke activiteiten voert u in de vergaderingen uit met documenten en welke 
hulpmiddelen gebruikt u daarbij? 
F noemt als activiteiten het raadplegen en annoteren van documenten. Ook legt hij 
puntenlijsten vast ter voorbereiding voor speeches. Daarnaast mailt en 
communiceert hij ook. 
Schrijfactiviteiten: 
creëren/bewerken; Het creëren/bewerken van documenten is niet iets 
wat F tijdens de Raadsvergadering uitvoert. Hij 
doet dit buiten de vergadering. Die zet hij op 
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Dropbox, zodat hij er tijdens de vergadering ook bij 
kan. 
aantekeningen maken; F maakt naar aanleiding van wat er in de 
vergadering besproken wordt aantekeningen in 
Evernote. 
annoteren; F annoteert in de vergadering PDF documenten 
met behulp van de Goodreader app. 
formulieren invullen; De uitkomsten van schriftelijke stemmingen en 
presentielijsten worden op papieren formulieren 
vastgelegd. 
bijwerken/aanpassen.  
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
Dit is een activiteit die F met documenten in de 
vergadering uitvoert. 
snel doornemen van een 
document; 
Dit voert F wel uit tijdens de vergadering. Het 
betreft niet altijd documenten van die betreffende 
vergadering, maar ook wel van de vergadering 
erop. 
gebruiken als geheugensteun; F gebruikt documenten als geheugensteun om 
indien nodig iets op te kunnen zoeken wat op dat 
moment ter sprake komt in de vergadering. 
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
F maakt tijdens de vergadering soms gebruik van 
internet om feiten te checken en soms ook in 
inhoudelijke documenten. F geeft aan dat het 
gebruik van digitale documenten dan handig is 
omdat je daar makkelijk in kunt zoeken. 
informeren; Dit is geen activiteit die F in de vergadering met 
documenten uitvoert. 
leren; Soms gebeurt het wel dat F informatie uit een 
behandeld document tot zich neemt welke hij ook 
in een andere situatie kan toepassen. 
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
Deze activiteit komt in de Raadsvergadering voor, 
bijvoorbeeld bij het behandelen van begrotingen 
om een link te maken naar gerelateerde besluiten 
die zijn genomen. Ook komt het voor dat 
verwijzingen moeten worden gemaakt naar 
voorgaande stukken van een document. 
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
Dit gebeurt grotendeels in de voorbereiding, maar 
ook tijdens de Raadsvergadering worden 
documenten kritisch becommentarieerd. Er liggen 
immers stukken waar je een mening over moet 
geven. 
het ondersteunen van 
luisteren; 
Er worden in de Raadsvergadering ook wel 
presentaties gegeven. De presentatie wordt dan op 
het sprekersscherm weergegeven. 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
Dit vormt een belangrijke functie van documenten 
bij de Raadsvergadering. 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 112 van 168 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier, tablets of juist andere hulpmiddelen?  
F maakt gebruik van de tablet, omdat hij daarop veel documenten bij de hand heeft 
en deze makkelijk kan vinden en archiveren. Ook het milieuaspect is voor hem van 
belang, omdat veel documenten vaak ongelezen weer vernietigd werden. Voordat 
de huidige moderne tablet er was, maakte hij overigens al gebruik van eReaders. 
 
F heeft de laptop in principe niet nodig voor de vergadering, maar gebruikt deze om 
tijdens de voor hem minder belangrijke onderwerpen ook werkactiviteiten te 
kunnen verrichten. Omdat hij deze dan toch bij zich heeft, gebruikt hij deze dan 
soms toch beperkt ter ondersteuning van de vergadering. Zeker bij het invoeren van 
informatie is zijn ervaring wel dat dit op een laptop makkelijker en sneller gaat dan 
op een tablet. 
a) Welke eigenschappen van tablets/papier of eventuele andere hulpmiddelen 
spelen een in de keuze welke te gebruiken? 
Het is voor F belangrijk dat documenten goed leesbaar zijn en dat er goede apps 
beschikbaar zijn. Ook multifunctionaliteit is voor hem een belangrijke eigenschap 
van tablets om deze te gebruiken. 
Relevante gebruikseigenschappen papier en tablets: 
Leesbaarheid Voor F is dit geen belangrijke eigenschap om een 
keuze te maken voor papier danwel tablets. Het 
lezen op een iPad is net zo min een probleem als het 
lezen vanaf papier. 
 
De leesbaarheid van aantekeningen die je maakt 
zijn per definitie wel beter op een tablet, omdat die 
digitaal zijn en dus niet afhangen van de 
leesbaarheid van iemands handschrift. 
Draagbaarheid/gewicht Is voor F een belangrijk voordeel van de tablet. Die 
is namelijk lichter dan de pakken papier die bij 
Raadsvergaderingen vaak worden behandeld. 
Eenvoud in gebruik Je moet het werken met een tablet eerst eigen 
maken, maar dan is het net zo makkelijk als werken 
met papier. Daarom vormt dit voor F geen 
belangrijke eigenschap. 
Navigatiemogelijkheden F heeft met betrekking tot de 
navigatiemogelijkheden een voorkeur voor tablets, 
maar je moet daarvoor wel investeren om een 
goede manier van werken te vinden. Anders kan het 
lastig zijn om bijvoorbeeld tussen documenten te 
wisselen. Voor het navigeren in documenten zijn er 
meerdere mogelijkheden, bijvoorbeeld met behulp 
van bookmarks. 
Annotatiemogelijkheden F geeft aan dat hij dit op tablets makkelijker vindt 
dan op papier. Je hebt meer mogelijkheden en 
annotaties zijn makkelijker terug te vinden. 
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Ruimtelijke flexibiliteit F geeft aan dat dit in eerste instantie wel een nadeel 
van tablets is, maar dat dit wel opgelost kan worden 
door daar een goede werkwijze in te vinden. 
Zichtbaarheid Deze eigenschap is voor F niet relevant. Het maakt 
hem niet uit welke informatie iemand tijdens de 
Raadsvergadering voor zijn neus heeft liggen. 
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
Beschikbare displayruimte Dit is wel een eigenschap van tablets waar F soms 
mee worstelt. 
Haptische (voelbare) 
feedback  
Dit biedt voor F geen toegevoegde waarde, dus hij 
zet tril- en geluidsfuncties uit. 
Accuduur De tablet moet wel voldoende accuduur hebben 
voor een volledige Raadsvergadering, maar dat is 
bij de gebruikte iPads geen probleem. 
Persoonlijk/individueel 
karakter 
Het persoonlijk/individuele karakter van tablets is 
voor F geen nadeel, omdat je documenten gewoon 
kunt doorsturen. Daarom hoef je je tablet dus niet 
aan een ander te geven. 
Multifunctionaliteit Deze gebruikseigenschap speelt voor F een 
belangrijke rol in zijn keuze voor tablets. 
Aantekeningen zijn makkelijk te vinden, 
aanvullende informatie kun je snel opzoeken. Dit 
komt de vergadertijd ten goede. 
Communicatiemogelijkheden Dit is voor F een belangrijke eigenschap van tablets. 
Dit wordt gebruikt tijdens de vergadering met 
behulp van mail of andere apps. 
Mogelijkheid om veel 
documenten/informatie bij 
de hand te hebben. 
Dit is voor F een belangrijk pluspunt van tablets. 
Extra functionaliteit van 
digitale documenten 
Annoteren en zoekmogelijkheden zijn voor F 
belangrijke extra functies van digitale documenten. 
Ook vindt hij het een voordeel dat het archiveren 
eenvoudiger is, je hebt geen kasten met mappen en 
dossiers meer nodig. 
b) Welke andere factoren spelen een rol bij de keuze voor papier, tablet of een 
ander hulpmiddel?  
F noemt hier zelf de milieu-aspecten nogmaals, zeker als het om papieren 
documenten gaat die je ongelezen weer weggooit. 
Bevorderende factoren: 
Bereidheid om te 
veranderen en te 
experimenteren met nieuwe 
werkwijzen en technologie 
Bij F heeft dit een belangrijke rol gespeeld. Hij was 
een “early adaptor” voor papierloos vergaderen, 
zelfs voordat de moderne tablets op de markt waren 
maakte hij al gebruik van eReaders hiervoor. Hij 
heeft ook als trekker gefunctioneerd van het initatief 
om papierloos vergaderen structureel in te voeren. 
Statussymbool/uitstraling Dit speelt voor F geen rol. Iedereen beschikt 
tegenwoordig over een tablet, dus heeft het geen 
statuswaarde meer. 
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Beschikbaarheid 
gezamenlijk digitale 
omgeving voor het delen van 
documenten 
F acht dit wel noodzakelijk om papierloos te kunnen 
vergaderen. Deze moet ook gebruiksvriendelijk zijn. 
Persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
Bij F speelt dit een belangrijke rol, zie hiervoor het 
antwoord op de vraag mbt bereidheid te veranderen 
en te experimenteren hiervoor. 
Risico op afleiding F geeft aan dat dit wel een nadeel kan zijn, je bent 
wel sneller afgeleid. Dit hoeft niet erg te zijn, maar 
kan de kwaliteit van het debat soms wel negatief 
beïnvloeden. 
Organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van ICT-middelen 
zoals tablets en digitale 
documenten 
De organisatie stond in het begin niet echt open voor 
papierloos vergaderen, maar dat is nu omgeslagen. 
F ziet het organisatiebeleid wel als een belangrijk 
aspect, er wordt nu vanuit de organisatie echt 
gestuurd op papierloos vergaderen. Zo worden 
sommige documenten bijvoorbeeld helemaal niet 
meer uitgeprint. 
Beveiligingsaspecten F geeft aan dat het bij de invoering van papierloos 
vergaderen een belangrijk aspect is geweest. Zo 
werd bijvoorbeeld de vraag gesteld hoe besloten het 
besloten gedeelte echt was. F stelt echter dat een 
papieren omgeving ook risico’s heeft. Men kan 
geheime papieren documenten ook ergens laten 
liggen. Het is iets wat je bij het invoeren van 
papierloos vergaderen in de aanbesteding moet 
meenemen. Veel informatie is daarnaast openbaar 
en er wordt toch altijd wel gelekt. Beveiliging is 
uiteindelijk een menselijk aspect. F ziet daarom geen 
groot verschil in beveiliging tussen met of zonder 
papier vergaderen, hij denkt zelfs dat de digitale 
situatie nog veiliger is. 
Kostenaspecten Dit heeft bij de invoering van het papierloos 
vergaderen een belangrijke rol gespeeld. Geschat 
dat door het invoeren hiervan jaarlijks €90.000 
wordt bespaard op papier-, personeels- en 
distributiekosten. 
Milieu-aspecten Zoals F hiervoor al heeft aangegeven was dit voor 
hem een heel belangrijke overweging om papierloos 
te gaan werken. 
Leeftijd/fysieke gesteldheid Kan een rol spelen. F zet de weergave zo klein 
mogelijk, dus voor hem is het geen punt. Maar voor 
andere (oudere) raadsleden kan dit wel een 
voordeel zijn van tablets omdat ze daar op lastig 
leesbare tekst of afbeeldingen kunnen inzoomen. 
Beschikbaarheid/noodzaak 
voor aanvullende 
accessoires zoals 
toetsenborden 
F kan zonder aanvullende accessoires alle 
benodigde activiteiten tijdens de vergadering 
uitvoeren. Hij ziet het echter niet als volwaardig 
alternatief voor de computer. 
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2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
F ziet dat het volledig papierloos werken soms nog wordt beperkt door wettelijke 
voorschriften of procedures. Door deze aan te passen zou dus nog meer papierloos 
vergaderd kunnen worden. 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
Documenten worden in elk geval verspreid naar de voorzitter, wethouders en 
raadsleden (39 personen). Daarnaast kan het publiek ook nog kennisnemen van de 
tijdens de vergadering behandelde documenten. 
2) Type en samenstelling van het papier?  
Normaal 80 grams papier 
3) Type en samenstelling tablet?  
Bij het invoeren van papierloos vergaderen is ervoor gekozen één standaard te 
kiezen, namelijk iPads. 
4) Hoe lang doet u met uw tablet?  
Iedere raadsperiode wordt een nieuwe iPad verstrekt, dus dat is iedere 4 jaar. 
5) Type print, kleur of zwartwit?  
Alles wordt zwart-wit geprint, indien kleur noodzakelijk is, kun je dit alleen op de 
printer nog aangeven. Dat gebeurt echter alleen bij zeer specifieke documenten 
waarin kleur een belangrijke functie heeft (bv bouwtekeningen, ontwerpen). 
6) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
Dubbelzijdig printen is de standaard instelling, maar dit kan wel uitgeschakeld 
worden in de printerinstellingen indien gewenst. 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
F heeft er geen problemen mee om nog voor aanvullende vragen benaderd te 
worden. 
2) Nog meer gegadigden voor interview?  
Niet van toepassing. 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
F verwacht wel voor 8 a 10 gevulde vragenlijsten te kunnen zorgen. 
B.8 Interviewverslag G 
Contextuele vragen 
Leeftijd 32 
Functie Project/programmamanager 
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
4 jaar 
Organisatie Overheid 
Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
4 maanden 
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Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? (Naam, 
omschrijving) 
G probeert zo min mogelijk te vergaderen. Vergaderen is namelijk lang niet altijd 
effectief, maar wel duur. 
 
Vanuit zijn werk neemt G aan de volgende overleggen deel: 
 Op iedere maandag Algemeen Projectoverleg 
Betreft overleg met diverse deelprojectleiders van het programma wat G leidt. Hij 
is voorzitter van het overleg wat ongeveer anderhalf uur duurt. 
 Op de dinsdagochtend overleg met assistenten van de deelprojectleiders 
G is hierbij als toehoorder aanwezig. De reden hiervoor is dat dit overleg stroef 
verliep, dus G probeert dit te verbeteren door ter ondersteuning aanwezig te zijn. 
 Program Board overleg 
Dit is een maandelijks overleg van een uur waarin meerdere projecten de revue 
passeren met diverse stakeholders van de verschillende directoraten waar G als 
deelnemer bij aanwezig is. Dit overleg kan gezien worden als een 
stuurgroepvergadering waar de voortgang worden besproken van en besluiten 
genomen worden over projecten en programma’s. 
 MT-I overleg 
Dit is een maandelijks overleg van het managementteam Informatisering waar G 
aan deelneemt. Hij rapporteert daarin over de voortgang aan de gedelegeerd 
opdrachtgever. 
  
Deze overleggen spelen zich allemaal af rondom het programma met als onderwerpen 
digitaal werken, digitaal paraferen en een overkoepelende zoekmachine. Hierbij wordt 
de overstap gemaakt van netwerkschijven en een oud DMS naar een nieuw DMS. 
Betreft ook digitale afhandeling van de parafenlijn. 
2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het interview 
interessant om op in te zoomen en waarom? 
Van de overleggen zijn het Program Board en het Algemeen Projectoverleg voor het 
interview relevant omdat dit papierloos m.b.v. iBabs (systeem wat digitaal 
vergaderen ondersteunt) worden uitgevoerd. G heeft zelf het papierloos vergaderen 
in zijn Algemeen Projectoverleg ingevoerd. 
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit? Geeft daarbij in ieder geval aan: 
a) Focus: Eén hoofdonderwerp of verscheidene 
b) Interactie/informatiestroom: Hiërarchisch of organisch 
c) Frequentie 
d) Deelnemers: Aantal, samenstelling 
e) Locatie: Bv kamer voorzitter, vergaderzaal, gedistribueerd 
f) Karakter: Formeel of informeel (bv vaste procedures) 
Program Board overleg 
 Focus: Op dit overleg worden verschillende zaken behandeld, het betreft 
namelijk verschillende projecten, die wel allemaal IV  als thema hebben. G is 
alleen bij zijn onderwerp aanwezig. 
 Interactie-informatiestroom: Het overleg zelf is hiërarchisch met een 
duidelijke voorzitter, procedures etc. Tijdens het overleg is er beperkt ruimte 
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voor organische informatie-uitwisseling, dit wordt bij voorkeur buiten de 
vergadering gedaan. 
 Frequentie: maandelijks 
 Deelnemers: Het overleg heeft ongeveer 10 deelnemers. Dit zijn in principe 
steeds dezelfde, maar er is wel vaak sprake van vervangers. 
 Locatie: De vergadering vindt plaats in een vergaderzaal. Dit is geen vaste 
locatie, het hangt af van de beschikbaarheid. 
 Karakter: Het is een informeel overleg. G zou het overleg graag wat formeler 
zien als het gaat om de besluitvorming, maar ook de aanwezigheid van 
sleutelfiguren. Ook komt het voor dat er onderwerpen aan bod komen 
waarmee niet iedereen even veel affiniteit heeft waardoor de deelnemers 
elkaar niet altijd even goed kunnen volgen. 
 
Algemeen Projectoverleg 
 Focus: Op dit overleg komen ook verschillende onderwerpen aan bod. 
Allereerst worden de voortgang, issues en risico’s van 3 deelprojecten 
besproken. Daarnaast komen twee meer algemene onderwerpen aan bod, 
namelijk communicatie en training. 
 Interactie-informatiestroom: Deze verloopt zeer organisch, maar wel 
gestructureerd. Er is een vaste agenda met een vaste set onderwerpen welke 
soms worden aangevuld. G geeft wel duidelijk invulling aan zijn voorzittersrol, 
maar laat de deelnemers wel vrij om onderling met elkaar in discussie te gaan. 
 Frequentie: Wekelijks 
 Deelnemers: Ongeveer 15 vaste deelnemers, soms met vervangers 
 Locatie: Liefst een vaste vergaderlocatie, maar dat hangt af va de 
beschikbaarheid. 
 Karakter: Grotendeels informeel, met uitzondering van de besluitvorming, die 
wordt formeel vastgelegd. 
4) Wat voor informatie wordt bij de vergaderingen gebruikt? Omvang? Digitaal of op 
papier? Bv: 
a) Agenda (vast, wisselend) 
b) Verslag 
c) Lijsten 
d) Vooraf ingebrachte stukken / documenten 
e) Tijdens vergadering ingebrachte stukken / documenten 
f) Gedeelde aantekeningen 
g) Persoonlijke aantekeningen 
h) Overigen 
Program Board 
Op het overleg van de Program Board wordt de volgende informatie gebruikt: 
 Management rapportage, zo kort en bondig mogelijk 
 Besluitvormingsdocumenten in de vorm van notities 
 Verslagen en rapporten, soms als bijlage bij een notitie indien dit ter 
besluitvorming nodig is. 
 Vergaderverslagen in de vorm van een PDF document 
 Actiepuntenlijst in de vorm van een Excel bestand 
 Agenda als “pagina” in iBabs (dus niet als apart document) 
 G maakt aantekeningen in iBabs, maar dit is niet voorgeschreven. 
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Inhoudelijk te bespreken documenten dienen 2 weken van tevoren aangeleverd te 
worden. Om de gap van 2 weken te overbruggen licht G zijn rapportage mondeling 
toe. 
 
Algemeen Projectoverleg 
Op het Algemeen Projectoverleg wordt de volgende informatie gebruikt: 
 Agenda als “pagina” in iBabs (dus niet als apart document) 
 Notulen in PDF formaat 
 Actiepuntenlijst in iBabs. Deze worden direct gekoppeld aan het overleg, het 
betreffende agendapunt, actiehouder en deadline. 
 Issue- en risicolijst in Excel, omgezet naar PDF. G heeft geprobeerd ook dit in 
iBabs op te nemen, maar die bleek daar geen afdoende voorzieningen voor te 
bieden. 
 Voortgangsrapportages, zo kort en bondig mogelijk. G wil deze minimaal 2 
dagen van tevoren hebben, zodat hij zich goed kan voorbereiden en de 
vergadering beter kan sturen. Door de rapportages vooraf in te dienen, hoeven 
deze ook niet als aparte documenten op het overleg besproken te worden wat 
scheelt aan documenten die in de vergadering behandeld moeten worden. 
 Inhoudelijke stukken worden alleen ter besluitvorming behandeld. Inhoudelijk 
bespreken ervan vindt buiten het overleg plaats, voorafgaand aan de 
besluitvorming. 
 Communicatiekalender, ter coördinatie van de communicatie uitingen van het 
project. 
 Aantekeningen worden door G gemaakt in iBabs. 
5) Wat voor hulpmiddelen (analoog, digitaal) worden bij de vergadering gebruikt door 
wie? Zowel hardware, software als analoog. 
Program Board 
 iBabs op IOS device (iPad of iPhone) of via de laptop (webgebaseerd) 
 Zowel de IOS devices als de laptops zijn via een beveiligde manier draadloos 
verbonden met de centrale iBabs omgeving. Niet alle informatie mag op deze 
manier worden gedeeld, dit is afhankelijk van de vertrouwelijkheid. 
 Good (Mobile Device Manager voor veilige mobiele toegang vanaf IOS devices) 
 “Eigen” privé apps op de iPad/iPhone. Vertrouwelijkheid is daarbij wel een 
issue, dus dit wordt alleen gebruikt voor persoonlijke notities en 
herinneringen. 
 Excel 
 
Algemeen Projectoverleg 
Op het Algemeen Projectoverleg worden dezelfde hulpmiddelen gebruikt als op het 
Program Board overleg. G stimuleert daarbij wel dat op een meer gestructureerde 
wijze gebeurt, omdat zijn programma juist het invoeren van digitaal werken betreft 
en er dus sprake is van een voorbeeldfunctie. 
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6) Wat is karakter van de IV/ICT? 
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
Program Board 
In de Program Board komen alle typen opslagvormen voor. iBabs bewaard namelijk 
alle informatie van en over de vergaderingen, inclusief de ingebrachte stukken. G 
twijfelt of de uiteindelijke formele archivering voor iBabs al is geregeld. 
 
Algemeen Projectoverleg 
Ook hiervan bewaart iBabs alle informatie. Het is als archief echter minder 
belangrijk dan het archief van de Program Board. Vanuit het project worden de 
belangrijke documenten uiteindelijk toch overgedragen, het projectarchief kan dan 
na afloop van het project opgeruimd worden. 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep)? 
Zowel in het overleg van de Program Board als het Algemeen Projectoverleg wordt 
de informatie met de hele groep gedeeld. Soms is er ook sprake van distributie van 
informatie naar buiten het overleg als er extra informatie nodig is van een direct 
betrokkene die niet bij de vergadering zelf aanwezig is. 
Gedragsvragen 
1) Welke hulpmiddelen gebruikt u zelf bij de vergaderingen? Papier, tablets, andere? In 
welke mate? 
Bij beide vergaderingen maakt G gebruik van een iPad Mini met een toetsenbord 
cover. Sporadisch maakt hij ook gebruik van zijn telefoon. Op zijn iPad Mini maakt 
hij via Good gebruik van iBabs met de ingebouwde documentviewer. Ook maakt hij 
gebruik van de notitie- en herinneringen-apps op zijn iPad. 
 
Andere deelnemers hebben ook een iPad, soms met een toetsenbord. Er zijn nog wel 
collega’s die de voorkeur blijven houden voor papier en dit wordt ook niet 
onmogelijk gemaakt. Zij printen de stukken dan waarschijnlijk vanuit iBabs 
voorafgaand aan het overleg uit. G ontmoedigt het gebruik van papier wel door de 
deelnemers aan de vergadering te faciliteren met een iPad en ze te wijzen op de 
voorbeeldfunctie en het milieu.   
2) Welke activiteiten voert u in de vergaderingen uit met documenten en welke 
hulpmiddelen gebruikt u daarbij? 
G geeft aan de volgende activiteiten uit te voeren in de vergaderingen met 
documenten/informatie: 
 Raadplegen van informatie 
Dit betreft dus niet het echt inhoudelijk lezen, dat dient voorafgaand aan de 
vergadering te gebeuren. 
 Notities maken 
G doet dit niet in de documenten zelf, omdat hij problemen heeft gehad met de 
apps die hij daarvoor gebruikte. Hij doet dit via iBabs en geeft aan op welke 
onderdelen van documenten zijn notities betrekking hebben. 
Schrijfactiviteiten: 
creëren/bewerken; G creëert of bewerkt geen volledige documenten 
tijdens de vergaderingen, omdat dit niet efficiënt is, 
dat moet buiten de vergaderingen gebeuren. G stelt 
tijdens een vergadering af en toe wel een nieuw 
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bericht op, doorgaans verbonden aan een 
actiepunt. In het conceptbericht neemt hij dan snel 
een aantal aspecten op om dat op een later moment 
verder uit te werken. Dit heeft dus meer weg van 
aantekeningen maken dan “echte” documenten 
maken of bewerken. 
aantekeningen maken; G maakt notities tijdens de vergaderingen. 
annoteren; Dit is geen activiteit die G tijdens de vergaderingen 
uitvoert met documenten. Dit dient voorafgaand 
aan het overleg te hebben plaatsgevonden. 
formulieren invullen; Dit is geen activiteit die G tijdens de vergaderingen 
uitvoert met documenten. 
Leesactiviteiten: 
identificeren van een 
document; 
Ja, elk document wat je gebruikt moet je eerst 
identificeren. 
snel doornemen van een 
document; 
G geeft aan dat dit buiten de vergadering moet 
gebeuren, zodat je op de vergadering al inhoudelijk 
op de hoogte bent. Dan kun je namelijk efficiënt 
discussiëren en besluiten nemen. Dit kost anders te 
veel tijd op het overleg. 
gebruiken als geheugensteun; G wil altijd de feitelijke informatie bij de hand 
kunnen hebben om tijdens de vergadering op terug 
te kunnen vallen indien nodig. 
het opzoeken van het 
antwoord op een vraag; 
G voert deze activiteit wel uit bij vergaderingen, 
bijvoorbeeld m.b.v. de voortgangsrapportage. 
informeren; Dit is geen activiteit die G tijdens vergaderingen 
uitvoert. 
leren; Leren zelf is geen activiteit die G uitvoert bij 
vergaderingen. Het kan wel als onderwerp aan bod 
komen, bijvoorbeeld in de vorm van evaluaties 
en/of lessons learned. 
het maken van 
(kruis)verwijzingen naar een 
document; 
G ziet dit niet als een activiteit die tijdens een 
vergadering uitgevoerd moet worden, maar vooraf. 
Dit in verband met efficiëntie bij de vergadering. 
het kritisch 
becommentariëren van een 
document; 
G doet dit niet tijdens vergaderingen, dit moet juist 
buiten de vergadering gebeuren in een apart 
overleg. Het resultaat daarvan moet als rapportage 
of ter besluitvorming voorgelegd worden aan de 
vergadering. Wel wordt aan de hand van vooraf 
gemaakt commentaar tijdens een overleg soms een 
discussie gevoerd (zie ook het punt hieronder). G 
biedt graag ruimte voor dergelijke discussies om 
ervoor te zorgen dat collega’s zoveel mogelijk op 
dezelfde golflengte blijven en de kans hebben 
gekregen om daar met elkaar van mening over te 
wisselen. 
het ondersteunen van 
luisteren; 
Dit komt in de vergaderingen van G niet vaak voor. 
Het is volgens G ook niet goed, omdat mensen zich 
maar kunnen focussen op één ding tegelijk. 
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Wanneer handouts vooraf bij een presentatie 
verstrekt worden, gaan mensen de handouts lezen 
en hebben dan geen aandacht voor de presentator. 
het ondersteunen van 
discussies over het document. 
Dit is wel een activiteit die G uitvoert bij de 
vergaderingen. In principe moeten dit alleen 
discussies over punten zijn waar in de vergadering 
een besluit over moet worden genomen, de overige 
discussiepunten moeten buiten het overleg 
worden beslecht. 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen gebruik van 
papier, tablets of juist andere hulpmiddelen?  
G geeft aan dat hij om de volgende redenen gebruikmaakt van de iPad Mini met het 
toetsenbord bij vergaderingen: 
 Betrouwbaarheid: Je kunt geen informatie kwijtraken of vergeten. Als je 
toegang hebt tot de omgeving, kun je overal bij vanuit één apparaat. 
 Gemak: Het is mogelijk om op elk moment overal te werken. 
 Hij heeft veel affiniteit met de iPad en de iPhone.  
a) Welke eigenschappen van tablets/papier of eventuele andere hulpmiddelen 
spelen een in de keuze welke te gebruiken? Of gebruikt u juist liever een ander 
device voor die activiteit? 
Relevante gebruikseigenschappen papier en tablets: 
Leesbaarheid Volgens G heeft dit te maken met de inhoud van een 
document. Sommige informatie leest wel 
makkelijker vanaf papier. G maakt dan echter nog 
steeds de keuze voor het lezen vanaf de iPad en 
neemt het ongemak dan voor lief. Het alternatief is 
printen voor eenmalig gebruik en dan weer 
weggooien. G vind dit zonde. 
Draagbaarheid/gewicht Zeker wanneer je veel informatie nodig hebt, is dit 
een voordeel van de tablet. iPad weegt altijd 
hetzelfde, ongeacht de hoeveelheid informatie. 
Eenvoud in gebruik G vindt qua beheer van informatie een tablet veel 
eenvoudiger in het gebruik dan papier. Papieren 
documenten moet je afdrukken, meenemen en 
daarna weer weggooien. Bij gebruik van papier 
moet je documenten ook iedere keer weer opnieuw 
afdrukken bij nieuwe versies, terwijl op de iPad 
documenten (of andere informatie) automatisch 
worden bijgewerkt. 
 
G heeft er wel begrip voor dat sommigen het wel 
makkelijker vinden om papier te gebruiken. Maar 
dat heeft te maken met gedrag. Veel mensen vinden 
het makkelijker om op papier te werken. G deelt die 
mening niet. Het is ook vaak dubbel werk omdat je 
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papieren aantekeningen moet digitaliseren om deze 
verder te kunnen gebruiken of te delen. 
Navigatiemogelijkheden G vindt papieren documenten meer beperkt in hun 
navigatiemogelijkheden dan digitale documenten. 
Digitale documenten kunnen links bevatten en 
onthouden vaak waar je gebleven bent met lezen. 
Zeker in grote documenten zijn zoekmogelijkheden 
een zeer groot voordeel. 
Annotatiemogelijkheden G gebruikt de annotatiemogelijkheden niet tijdens 
de vergaderingen. Buiten de vergaderingen maakt G 
er echter wel veel gebruik van om stukken van 
anderen te beoordelen/becommentariëren. Hij 
geeft dit de voorkeur boven het mondeling 
doornemen van documenten in verband met 
efficiëntie. 
Ruimtelijke flexibiliteit G ziet dit als grootste nadeel van de iPad. Meer dan 
een pagina goed weergeven gaat niet, zeker niet op 
de iPad Mini en als apps dit niet goed ondersteunen. 
Wellicht kunnen split screen mogelijkheden hier 
wel een oplossing voor zijn, maar de iPad Mini van 
G ondersteunt dit niet. De meest recente modellen 
van de Apple  iPad Air en iPad Pro ondersteunen dit 
wel, maar bieden dan alleen de mogelijkheid om 2 
verschillende apps naast elkaar te gebruiken, wat 
niet altijd voor de hand liggend is. 
Zichtbaarheid G loopt wel eens tegen de beperkte zichtbaarheid 
aan van wat iemand op een iPad aan het doen is. 
Wanneer je een iPad tijdens het overleg gebruikt, 
moet de ander wel weten wat je aan het doen bent. 
Dit vereist transparantie en vertrouwen. G vertelt 
daarom, indien hij dit nodig acht, aan zijn 
gesprekspartner wat hij op de iPad aan het doen is. 
Relevante gebruikseigenschappen tablets 
Beschikbare displayruimte G heeft bewust voor een kleine tablet gekozen, 
vanwege gebruiksgemak en portabiliteit, met name 
om deze ook in de trein onderweg makkelijk te 
kunnen gebruiken. Het verschil tussen een iPad Air 
en een iPad Mini is wat dat betreft aanzienlijk. G 
geeft aan dat dit een kwestie is van persoonlijke 
voorkeur. Zie verder de opmerkingen die G bij de 
ruimtelijke flexibiliteit heeft gemaakt. 
Haptische (voelbare) 
feedback  
Dit is voor G absoluut geen belangrijk aspect. 
Accuduur Voor G geen issue, zeker niet bij de moderne tablets. 
Je moet de discipline hebben om een tablet op tijd 
op te laden, net zoals je bij papieren documenten de 
discipline moet hebben om die af te drukken. 
Persoonlijk/individueel 
karakter 
G herkent wel het persoonlijke/individuele 
karakter van tablets, maar is daar niet gevoelig 
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voor. Hij gebruikt zijn tablet zowel zakelijk als privé, 
maar vindt het geen probleem om zijn tablet te 
gebruiken om informatie met een gesprekspartner 
te delen. 
 
Hij heeft wel meer eigendomsgevoel bij zijn tablet 
dan bij een papieren document. Hij ziet dit als 
voordeel omdat je dan bewuster omgaat met 
informatie qua beveiliging. Een velletje papier raak 
je eerder kwijt dan een tablet. 
Multifunctionaliteit G ziet dit als groot voordeel van een tablet. Met één 
zeer draagbaar hulpmiddel kun je alles in plaats dat 
je met verschillende stukken en hulpmiddelen moet 
gaan sjouwen. 
Communicatiemogelijkheden G geeft aan dat dit, als het bijdraagt aan de 
vergadering een voordeel kan zijn. Het kan echter 
ook ten koste gaan van de vergadering, dan is het 
een nadeel. G zet daarom zelf alle meldingen (zowel 
de visuele als de hoorbare) uit op zijn iPad, zodat hij 
niet afgeleid wordt als hij in iBabs aan het werken is 
een een mail ontvangt. Dit vereist dus zelfdiscipline. 
Mogelijkheid om veel 
documenten/informatie bij 
de hand te hebben. 
Dit heeft G eerder al als groot voordeel genoemd. 
Extra functionaliteit van 
digitale documenten 
Heeft G eerder al genoemd, met name 
zoekfunctionaliteit en digitale inhoudsopgave. Ook 
de automatische controle op stijl- en spelfouten in 
digitale documenten is een voordeel. Dit eerst op 
papier doen en daarna in het digitale document 
verwerken is naar de mening van G niet efficiënt. 
b) Welke andere factoren spelen een rol bij de keuze voor papier, tablet of een 
ander hulpmiddel?  
G geeft de volgende factoren die een rol spelen: 
 Om kunnen gaan met veranderingen, dus discipline, doorzettingsvermogen en 
gewenning. 
 Combinatie werk en privé: G vindt dat men dit soms te geforceerd gescheiden 
probeert te houden. Dit is zonde omdat je dan soms meerdere devices gaat 
gebruiken terwijl dat niet nodig is. 
 Aanzien: Is soms een reden om voor een bepaald device te kiezen. Als een 
bepaald persoon een iPhone heeft voor zijn werk, willen daarna zijn collega’s 
het ook. Momenteel is dat bijvoorbeeld aan de hand met de Surface. G ziet dit 
als gezond menselijk gedrag, wat ook gebruikt kan worden om veranderingen 
door te voeren, dus papierloos vergaderen te stimuleren. 
Bevorderende factoren: 
Bereidheid om te 
veranderen en te 
experimenteren met nieuwe 
werkwijzen en technologie 
Zie antwoord van G hierboven. 
Statussymbool/uitstraling Zie antwoord van G hierboven. 
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Beschikbaarheid 
gezamenlijk digitale 
omgeving voor het delen van 
documenten 
Bij G is dit aanwezig in de vorm van iBabs. Hij ziet dit 
als randvoorwaardelijk, anders wordt papierloos 
vergaderen zeer moeilijk. 
Persoonlijke 
voorkeur/affiniteit met 
tablets 
Is volgens G van groot belang. 
Risico op afleiding Dit kan een nadeel zijn en vereist discipline. G 
acteert daar bewust op. Dit heeft volgens hem niets 
te maken met het gebruiken van tablets of papier, 
mensen kunnen ook om andere redenen afgeleid 
worden. Het gebruik van tablets maakt de kans op 
afleiding wel groter, omdat er meer functionaliteit 
wordt geboden. 
Organisatiebeleid t.a.v. 
gebruik van ICT-middelen 
zoals tablets en digitale 
documenten 
G geeft aan dat dit van belang is. Als individu kun je 
vooruitstrevend zijn, maar als de rest van de 
organisatie dat niet deelt, sta je alleen en ben je snel 
klaar. G geeft aan dat hierbij alles of niets van 
toepassing is, zeker als het gaat om een gedragen 
adoptie van het werkproces. 
Beveiligingsaspecten Volgens G is papier makkelijker kwijt te raken, met 
een tablet ga je bewuster om. Papier kun je niet 
uitzetten, een tablet wel waarna deze beveiligd is. De 
toegang verkrijgen tot een tablet is dus lastiger, 
maar als je toegang hebt, dan kun je veel meer 
schade aanrichten. Daarin moet je een afweging 
maken. G vindt daarom dat de informatie niet op de 
iPad zelf mag staan, het mag alleen toegang verlenen 
tot. Daarnaast moet je ook meerdere lagen van 
beveiliging hebben. Hangt ook van het gewenste 
niveau van de beveiliging. 
Kostenaspecten Kosten vormen voor G geen belangrijk aspect om 
voor de tablet te kiezen. G geeft wel aan dat de 
kosten van een tablet anders zijn opgebouwd dan 
papier. Een tablet is persoonlijk met een relatief 
hoge aanschafprijs en een gemiddelde 
afschrijvingstermijn van 2 tot 3 jaar. Een printer is 
vele malen duurder, maar kan worden gedeeld door 
meerdere gebruikers. Daarbij is papier en 
onderhoud weer afhankelijk van de hoeveelheid 
gebruik. Om een goede afweging te kunnen maken 
dien je als organisatie een doorberekening te maken 
waarbij meerdere aspecten meegewogen dienen te 
worden. Denk daarbij aan milieu, status, 
functionaliteit, veiligheid, adoptie en uiteraard de 
financiën. Kijk daarbij niet alleen naar het nu maar 
naar minimaal een periode van 2 tot 4 jaar. Let 
daarbij op dat de financieel voordeligste optie zeker 
niet altijd de beste optie hoeft te zijn. 
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Milieu-aspecten Milieu-aspecten zijn voor G van belang in zijn keuze. 
De iPad verbruikt weinig stroom en het printen van 
documenten, recycling van papier etc heeft veel 
meer impact op het milieu. 
Leeftijd/fysieke gesteldheid Leeftijd is volgens G wel een aspect van belang. Het 
gebruik van tablets wordt meer geassocieerd met 
jong en vernieuwend zijn. Als argument is leeftijd 
voor G geen geldige, het heeft meer te maken met 
veranderbereidheid. 
 
Voor wat betreft de fysieke gesteldheid geeft G aan 
dat hij zijn vrouw, die niet vanuit haar werk met een 
iPad wordt gefaciliteerd, weleens met grote stapels 
papier in boodschappentassen heeft zien sjouwen. 
Dan is een iPad veel lichter, wat dan dus beter is 
voor de fysieke gesteldheid. 
Beschikbaarheid/noodzaak 
voor aanvullende 
accessoires zoals 
toetsenborden 
Voor G is een fysiek toetsenbord zeer gewenst. Het 
virtuele toetsenbord halveert het beschikbare 
scherm en je mist daarbij ook het fysieke gevoel van 
een aanslag. Hij ziet bij andere personen wel dat ze 
het vervelend vinden ook nog een extra toetsenbord 
mee te moeten sjouwen. 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in plaats van 
papier?  
Deze vraag is voor G niet van toepassing, omdat hij niet meer gebruik zou kunnen 
maken van een tablet dan dat hij nu al doet. Hij werkt zowel zakelijk als privé al 
zoveel mogelijk papierloos. Als hij nog papieren informatie ontvang, scant hij deze 
in. Soms ziet hij nog wel dat informatie ook nog per post wordt verzonden, terwijl 
hij het ook nog digitaal ontvangt, dus daar ziet hij nog wel een punt van verbetering. 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)?  
Zie hiervoor het aantal deelnemers aan de vergaderingen. 
2) Type en samenstelling van het papier?  
Gangbaar type en samenstelling. Wel ziet G soms discussie over de witheid van 
papier. Gerecycled papier is wat grijzer. Daarnaast wordt wel apart, “elite” papier 
gebruikt voor het eerste vel van een document omdat die is voorbedrukt met een 
logo. Omdat de rest van het document dan wel op bulkpapier op bulkpapier wordt 
afgedrukt, geeft dat wel eens klachten. Men zou dan alles op elitepapier afgedrukt 
willen hebben. 
3) Type en samenstelling tablet?  
G gebruikt een iPad Mini. 
4) Hoe lang doet u met uw tablet?  
G koopt zelf gemiddeld elke 2 jaar een nieuwe tablet. Zijn oude wordt dan in gebruik 
genomen door zijn vrouw. Hij is niet op de hoogte van welke termijnen hier op het 
werk voor in acht worden genomen. Hij hoeft niet het nieuwste van het nieuwste te 
hebben, maar wil ook niet te ver achterlopen. 
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5) Type print, kleur of zwartwit?  
Zwart-wit, tenzij... 
6) Enkel- of dubbelzijdige prints?  
Hang van de printer af. Normaal gesproken dubbelzijdig, tenzij… 
Afsluiting 
1) Vervolgafspraken 
Niet van  toepassing 
2) Nog meer gegadigden voor interview?  
Niet van toepassing 
3) Gegadigden voor vragenlijst?  
G denkt de vragenlijst bij ongeveer 10 personen uit te kunnen zetten. 
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Bijlage C Enquête 
C.1 Opzet en hulpmiddel 
De enquête bestond uit een korte introductie (zie C.2) met daarna de vragen 
onderverdeeld in de categorieën persoonlijke gegevens, vergadering, gedragsvragen, 
betekenisvragen en relevante aspecten voor het bepalen van de impact (opgenomen in 
C.3). 
De enquête is via internet afgenomen met behulp van Typeform 
(http://www.typeform.com). Deze is geselecteerd vanwege de gebruikersvriendelijkheid 
en duidelijke layout voor de respondenten. Ook is Typeform goed te gebruiken op mobiele 
browsers op tablet en smartphone, 38% van de responses komt vanaf die platformen. Ook 
voor de onderzoeker is Typeform eenvoudig in het gebruik, maar het heeft minder 
mogelijkheden dan bijvoorbeeld LimeSurvey en het is wat bewerkelijker om de resultaten 
te verwerken. Zo is er bijvoorbeeld geen directe export naar SPSS. 
In de enquête is gebruikgemaakt van 4 soorten vragen: 
1) Open vragen 
2) Multiple choice vragen met één keuzemogelijkheid (in C.3 te herkennen door het 
symbool ‘’) 
3) Multiple choice vragen met meerdere keuzemogelijkheden (in C.3 te herkennen door 
het symbool ‘’) 
4) Vragen met een Likertschaal. 
C.2 Introductie bij enquête 
Papier, tablets en duurzaamheid bij vergaderingen 
Beste deelnemer, 
Deze enquête wordt afgenomen in het kader van mijn onderzoek naar het gebruik van 
papier en tablets bij vergaderingen en welke invloed dit kan hebben op duurzaamheid. Er 
wordt namelijk veel onderzoek gedaan naar papierreductie om de impact op het milieu 
te verminderen. De uitkomst van dergelijke onderzoeken wordt echter in grote mate 
beïnvloed door hoe gebruik wordt gemaakt van papier en/of mogelijke papiervervangers 
zoals tablets. Dit onderzoek richt zich daarom op de relevante gebruiksaspecten van 
papier en/of tablets die in het kader van duurzaamheid van belang zijn, specifiek voor 
zakelijke vergaderingen. 
Ik voer dit onderzoek uit in het kader van mijn afstudeeropdracht voor de studie Business 
Process Management & IT aan de Open Universiteit. 
De informatie uit deze enquête zal op anonieme wijze worden verwerkt. Het invullen van 
de enquête neemt tussen de 15 en 30 minuten in beslag. 
Let op: Het is aan te raden de enquête in één keer in te vullen. Tussentijds opslaan van uw 
antwoorden is niet mogelijk. 
Mocht u verder nog vragen hebben, dan kunt u mij bereiken via 
wc.oussoren@studie.ou.nl. 
Met vriendelijke groet,  
Wilco Oussoren 
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C.3 Vragen 
Persoonlijke gegevens  
1 Wat is uw emailadres?  
Indien u dat wilt, kunt u hieronder uw emailadres achterlaten. U ontvangt dan een 
overzicht van de resultaten van de enquête. Uw mailadres wordt niet verder verspreid of 
voor andere doeleinden gebruikt.  
 
2 Wat is uw leeftijd?  
20-29  
30-39  
40-49  
50-59  
60+  
3 In welke sector bent u werkzaam?  
Landbouw, bosbouw en visserij  
Industrie  
Bouw  
MKB  
Logistiek  
ICT  
Bank- en verzekeringswezen  
Onderwijs  
Overheid  
Gezondheids- en welzijnszorg  
Cultuur, sport en recreatie  
Anders  
Vergadering  
Waarschijnlijk neemt u in uw werkzaamheden aan verschillende vergaderingen deel 
welke van elkaar kunnen verschillen qua type en gebruik van tablets en/of papier. Als dat 
het geval is, kunt u zelf bepalen voor welke vergadering u de enquête invult, bijvoorbeeld 
één waar u regelmatig aan deelneemt. Indien u geen keuze kunt maken, mag u de enquête 
natuurlijk meerdere keren invullen. 
4 Wat is de naam van de vergadering?  
 
5 Waar gaat het overleg in grote lijnen over?  
 
6 Wat is uw rol bij deze vergadering?  
Voorzitter  
Deelnemer  
Secretaris/notulist  
Anders  
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7 Waarom heeft u voor deze vergadering gekozen als onderwerp voor deze vragenlijst?  
Belang voor mijn werk  
Hoeveelheid tijd die ik aan deze vergadering besteed  
Hoeveelheid papier die op deze vergadering wordt gebruikt  
Feit dat er papierloos wordt gewerkt op deze vergadering  
Anders  
8 Eigenschappen van de vergadering  
Hieronder krijgt u een aantal vragen over de vergadering.  
a. Wat is de duur van de vergadering in minuten?  
 
b. Wat is de frequentie van de vergadering?  
Vaste frequentie met vaste dag/tijdstip  
Regelmatig  
Adhoc  
c. Welke frequentie?  
Dagelijks  
Wekelijks  
Maandelijks  
Eén keer per kwartaal  
Anders  
d. Hoe is de samenstelling van de vergadering?  
Vaste deelnemers  
Combinatie van vaste kern / wisselende deelnemers  
Sterk wisselend  
e. Aantal deelnemers (gemiddeld)?  
 
f. Hoe is de agenda samengesteld?  
Vaste agenda met iedere keer dezelfde onderwerpen  
Deels vast/deels wisselende agenda  
Wisselende agenda  
Er wordt geen agenda gebruikt  
g. Wordt er gebruikgemaakt van bepaalde procedures bij de vergadering?  
Hierbij kan worden gedacht aan procedures voor het indienen van onderwerpen, 
bespreken van punten, nemen en vastleggen van besluiten etc.  
Formeel ingestelde procedures  
Informele procedures  
Geen vaste procedures  
h. Welke locatie wordt gebruikt voor de vergadering?  
Een vaste fysieke locatie  
Wisselende locatie  
Verschillende locaties (mbv voice/video conferencing)  
Anders  
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i. Hoe zou u het formele karakter van de vergadering waarderen?  
Bij meer formele vergaderingen is bijvoorbeeld sprake van een instellingsbeschikking, 
vast rolverdeling, vastgelegde procedures etc.  
Informeel  Formeel 
1 2 3 4 5 
     
j. In welke mate wordt in de vergadering inhoudelijk op de materie ingegaan?  
Wordt de materie alleen op hoofdlijnen behandeld (bv alleen status of ter besluitvorming) 
of wordt er gedetailleerd op ingegaan (bv inhoudelijk doornemen van stukken, 
uitdiepen/oplossen van issues).  
Niet inhoudelijk  Zeer inhoudelijk 
1 2 3 4 5 
     
9 Welke informatie wordt gebruikt bij de vergadering in welk formaat?  
Hieronder kunt u aangeven van welke informatie gebruik wordt gemaakt in de 
vergadering. Hierbij kunt u ook aangeven of dit op papier, in digitaal formaat of op een 
nog andere wijze gebeurt.  
a. Agenda  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
b. Wat is (gemiddeld) de omvang van de agenda?  
Aantal pagina's  
 
c. Verslag  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
d. Wat is (gemiddeld) de omvang van het verslag?  
Aantal pagina's  
 
e. Lijsten  
Dit zijn lijsten met punten die tijdens het overleg worden behandeld, zoals actiepunten of 
besluiten.  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
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f. Wat is (gemiddeld) de totale omvang van de lijsten?  
Aantal pagina's  
 
g. Vooraf ingebrachte stukken / documenten  
Dit betreft documenten/stukken die in de vergadering behandeld worden en hiertoe 
voorafgaand aan de vergadering zijn ingebracht. Dit bijvoorbeeld om een besluit over te 
nemen of om van commentaar te voorzien.  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
h. Tijdens vergadering ingebrachte stukken / documenten  
Dit betreft documenten/stukken die in de vergadering behandeld worden en hiertoe 
tijdens de vergadering worden ingebracht. Dit bijvoorbeeld om er een besluit over te 
nemen of om van commentaar te voorzien.  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
i. Wat is (gemiddeld) de totale omvang van de ingebrachte stukken/documenten?  
Totale aantal pagina's van zowel de vooraf als tijdens de vergadering ingebrachte 
stukken/documenten. Betreft dus alleen de documenten/stukken uit de vragen g en h 
hiervoor.  
 
j. Gedeelde aantekeningen  
Dit betreft aantekeningen die gezamenlijk gemaakt worden, dus op de vergadering met 
elkaar worden gedeeld, bijvoorbeeld met behulp van een beamer.  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
k. Persoonlijke aantekeningen  
Dit zijn aantekeningen die u alleen voor uzelf maakt en niet tijdens de vergadering deelt.  
N.v.t.  
Papier  
Digitaal  
Anders  
l. Zet u uw op papier gemaakte aantekeningen om naar een digitaal formaat?  
Ja, door deze over te tikken  
Ja, door deze in te scannen  
Nee  
Anders  
m. Wat is (gemiddeld) de totale omvang van uw persoonlijke aantekeningen?  
Aantal getypte of beschreven pagina's voor uw persoonlijke aantekeningen uit vraag k.  
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n. Is er nog meer informatie die bij de vergadering gebruikt wordt?  
Graag ook aangeven of dit op papier, digitaal of op een andere wijze is en wat de omvang 
is in bedrukte pagina's  
 
o. Hoe typeert u de opslagduur van de informatie die in de vergadering wordt gebruikt?  
Onmiddelijk: Alleen voor gebruik tijdens vergadering 
Korte termijn: Ook voor gebruik bij volgende vergadering(en) 
Lange termijn: Ook voor gebruik na de vergadercyclus, (formele) archivering  
Onmiddelijk  
Korte termijn  
Lange termijn  
p. Hoe typeert u de distributie van de informatie uit de vergadering?  
Persoonlijk: Geen distributie van informatie  
Interpersoonlijk: Distributie tussen individuen in de vergadering 
Groep: Distributie naar alle deelnemers aan de vergadering 
Extern: Distributie buiten de deelnemers aan de vergadering  
Persoonlijk  
Interpersoonlijk  
Groep  
Extern  
10 Welke hardware wordt gebruikt bij de vergadering en door wie?  
Bij de items hieronder kunt u aangeven welke hardware gebruikt wordt op de 
vergadering zowel door uzelf als door andere deelnemers.  
a. Laptop  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
b. Tablet  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
c. Beamer  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
d. Smartboard  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
e. LCD Scherm  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
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f. Webcam  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
11 Welke software wordt gebruikt tijdens de vergadering en door wie?  
Bij de items hieronder kunt u aangeven welke software gebruikt wordt tijdens de 
vergadering zowel door uzelf als door andere deelnemers.  
a. Aantekeningen applicatie  
Bijvoorbeeld OneNote of Evernote.  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
b. Tekstverwerker  
Bijvoorbeeld Microsoft Word, Writer of Pages.  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
c. Presentatiepakket  
Bijvoorbeeld Powerpoint, Impress of Keynote  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
d. Rekenblad toepassing  
Bijvoorbeeld Excel, Calc of Numbers  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
e. Email toepassing  
Bijvoorbeeld Outlook  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
f. Gedeelde digitale omgeving  
Dit is een omgeving waarin documenten en/of andere informatie gedeeld kan worden, 
zoals Sharepoint, iBabs, Dropbox of Google Drive  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
g. Voice/video conference software  
Bijvoorbeeld Lync, Skype of Google Hangout  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
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h. Schermdeel software  
Software waarmee schermen tussen deelnemers gedeeld kan worden zoals Lync of Skype.  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
12 Welke analoge hulpmiddelen worden gebruikt bij de vergadering en door wie?  
Bij de items hieronder kunt u aangeven welke analoge hulpmiddelen gebruikt worden op 
de vergadering zowel door uzelf als door andere deelnemers.  
a. Afgedrukte documenten  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
b. Blanco papier  
Bijvoorbeeld een kladblok of een schrift  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
c. Whiteboard  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
d. Flip-over  
Ikzelf  
Andere deelnemers  
Wordt niet gebruikt  
13 Is/zijn er nog meer hardware, software of analoge hulpmiddelen die worden gebruikt bij 
de vergadering?  
Hierbij ook graag aangeven of deze door uzelf en/of de overige deelnemers wordt 
gebruikt.  
 
Gedragsvragen  
Hieronder volgt een aantal vragen over activiteiten die bij vergadering kunnen worden 
uitgevoerd met documenten. 
Let op: Beantwoordt deze vragen alleen voor uzelf  
14 Welke hulpmiddelen gebruikt u bij schrijfactiviteiten in de vergadering?  
Hieronder krijgt u een aantal vragen over een aantal schrijfactiviteiten die uzelf bij de 
vergadering met documenten kunt uitvoeren. Ik verzoek u om aan te geven of u deze 
activiteit tijdens de vergadering uitvoert en of u daarbij gebruikmaakt van papier, een 
tablet of een ander hulpmiddel.  
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a. Aantekeningen maken  
Schrijven op een verkorte en ongestructureerde manier, meer met een tijdelijk doel dan 
om uiteindelijk een definitief document te creëren.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
b. Annoteren  
Het maken van aantekeningen ‘bovenop’ een bestaand document om er opmerkingen op 
te maken die direct gekoppeld kunnen worden aan de juiste context (cq plaats in het 
document).  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
c. Creëren/bewerken  
Dit betreft het maken van een nieuw document of het aanpassen van een bestaand 
document.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
15 Welke hulpmiddelen gebruikt u bij leesactiviteiten in de vergadering?  
Hieronder krijgt u een aantal vragen over een aantal leesactiviteiten die uzelf bij de 
vergadering met documenten kunt uitvoeren. Ik verzoek u om aan te geven of u deze 
activiteit tijdens de vergadering uitvoert en of u daarbij gebruikmaakt van papier, een 
tablet of een ander hulpmiddel.  
a. Identificeren van een document  
Het snel een blik werpen op een document om te herkennen welk document het is.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
b. Snel doornemen van een document  
Het snel doornemen van een document om een ruw idee te krijgen van wat erin staat, te 
bepalen of het nuttige informatie bevat en of onderdelen later meer gedetailleerd gelezen 
moeten worden.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
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c. Gebruiken als geheugensteun  
Het lezen van informatie om jezelf eraan te herinneren wat er moet gebeuren (bv 
takenlijst).  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
d. Het opzoeken van het antwoord op een vraag  
Het lezen om specifieke informatie op te zoeken bijvoorbeeld om een vraag 
beantwoorden of een besluit te nemen.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
e. Het maken van (kruis)verwijzingen naar een document  
Het maken van verwijzingen tussen documenten om informatie met elkaar in verband te 
brengen (te integreren). Dit kan betrekking hebben op één of meerdere documenten.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
f. Het kritisch becommentariëren van een document  
Het lezen van een document met als doel commentaar te geven op de inhoud, stijl, 
grammatica en/of algehele presentatie ervan.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
g. Het ondersteunen van luisteren  
Bijvoorbeeld wanneer iemand een presentatie geeft en daarvoor slides met eventueel 
handouts gebruikt.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
h. Het ondersteunen van discussies over het document  
Het refereren aan een tekst gedurende een discussie met als doel een gezamenlijke 
referentiebasis en focus voor de discussie te verkrijgen.  
N.v.t.  
Papier  
Tablet  
Anders  
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16 Ontbrekende activiteiten  
Als u in de vragen hierboven nog activiteiten mist die u met documenten uitvoert in 
vergaderingen, kunt u deze hieronder invullen. Zou u daarbij ook kunnen aangeven met 
welk hulpmiddel u die activiteiten uitvoert (papier, tablet of een ander hulpmiddel).  
 
Betekenisvragen  
Hieronder volgt een aantal vragen waarmee u kunt aangeven waarom u in de vergadering 
van bepaalde hulpmiddelen gebruikmaakt.  
17 Belangrijke eigenschappen papier en tablets  
Kunt u van onderstaande eigenschappen aangeven of zij voor u een reden zijn om te 
kiezen voor papier, een tablet of een ander hulpmiddel bij de vergadering? U kunt ook 
aangeven dat de eigenschap niet van belang is bij het bepalen van de keuze voor een 
hulpmiddel. 
Voorbeeld: Als u de voorkeur geeft aan papier omdat dit een licht medium is, dan kiest u 
hieronder bij "Draagbaarheid/gewicht" voor "Papier". Als u juist de tablet of een ander 
hulpmiddel als meer draagbaar ervaart, kiest u voor "Tablet" respectievelijk "Anders". Als 
"Draagbaarheid/gewicht" voor u helemaal geen rol speelt bij uw keuze, dan kiest u voor 
"Niet van belang".  
a. Draagbaarheid/gewicht  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
b. Leesbaarheid  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
c. Eenvoud in gebruik  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
d. Navigatiemogelijkheden  
Dit betreft de mogelijkheden om door documenten te navigeren.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
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e. Annotatiemogelijkheden  
Dit betreft de mogelijkheden om aantekeningen ‘bovenop’ een bestaand document te 
maken om opmerkingen te plaatsen die direct gekoppeld kunnen worden aan de juiste 
context (cq plaats in het document).  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
f. Ruimtelijke flexibiliteit  
Dit betreft de mogelijkheid om documenten uit elkaar te kunnen halen om verschillende 
pagina's (eventueel uit verschillende documenten) naast elkaar te kunnen leggen om te 
vergelijken en/of te refereren.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
g. Zichtbaarheid  
Dit betreft de zichtbaarheid van wat u of een ander met een document aan het doen is.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
18 Belangrijke eigenschappen tablets  
Kunt u van onderstaande eigenschappen van tablets aangeven of zij voor u een reden zijn 
om te kiezen voor papier, een tablet of een ander hulpmiddel bij de vergadering? U kunt 
ook aangeven dat de eigenschap niet van belang is bij het bepalen van de keuze voor een 
hulpmiddel.  
a. Beschikbare displayruimte  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
b. Haptische feedback  
Dit betreft een voelbare feedback bijvoorbeeld door een trilfunctie van een tablet.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
c. Accuduur  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
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d. Persoonlijk karakter  
Een tablet wordt vaak als meer persoonlijk ervaren dan een papieren document, 
waardoor deze minder snel aan een ander wordt gegeven om een document te delen of 
om de ander de gelegenheid te geven er aantekeningen op te maken.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
e. Multifunctionaliteit  
Een tablet (of laptop) biedt meer functies dan een papieren document (bijvoorbeeld 
email, agenda, multimedia etc).  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
f. Communicatiemogelijkheden  
Dit betreft de mogelijkheid om tijdens de vergadering te communiceren m.b.v. email en/of 
chat software.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
g. Mogelijkheid om veel documenten/informatie bij de hand te hebben  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
h. Extra functionaliteit van digitale documenten  
Betreft bijvoorbeeld het kunnen doorzoeken van documenten, werken met hyperlinks 
etc.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
19 Factoren  
Kunt u van onderstaande factoren aangeven of deze voor u een reden zijn te kiezen voor 
papier, een tablet of een ander hulpmiddel bij de vergadering? U kunt ook aangeven dat 
de factor niet van belang is bij het bepalen van de keuze voor een hulpmiddel.  
a. Bereidheid te veranderen / te experimenteren  
Dit betreft de bereidheid om te veranderen en te experimenteren met nieuwe werkwijzen 
en technologie.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
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b. Statussymbool/uitstraling  
Speelt de uitstraling van een tablet of papier (of een ander hulmiddel) voor u een rol in 
uw keuze? Of vormt het een statussymbool?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
c. Beschikbaarheid gezamenlijke digitale omgeving  
Dit betreft de beschikbaarheid van een gezamenlijke digitale omgeving om documenten 
eenvoudig te kunnen delen.  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
d. Persoonlijke voorkeur/affiniteit  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
e. Risico op afleiding  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
f. Organisatiebeleid  
Wordt het gebruik van een bepaald hulpmiddel gestimuleerd door de organisatie? Of 
ontbreekt het wellicht juist nog aan beleid of regelgeving?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
g. Beveiligingsaspecten  
Welk hulpmiddel heeft uw voorkeur als het gaat om de beveiliging van de informatie? Of 
speelt dit aspect voor uw wellicht niet?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
h. Kostenaspecten  
Welk hulpmiddel heeft uw voorkeur als het gaat om de kosten? Of speelt dit aspect voor 
uw wellicht niet?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
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i. Milieu-aspecten  
Welk hulpmiddel heeft uw voorkeur als het gaat om het milieu? Of speelt dit aspect voor 
uw wellicht niet?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
j. Fysieke gesteldheid  
Speelt uw fysiek een rol bij uw keuze voor een bepaald hulpmiddel? Zo ja, voor welk 
hulpmiddel kiest u daarom?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
k. Beschikbaarheid / noodzaak voor aanvullende accessoires  
Is de beschikbaarheid of juist de noodzaak voor aanvullende accesoires (bv een stylus of 
een  toetsenbord) voor u een belangrijke reden te kiezen voor papier, een tablet of juist 
een ander hulpmiddel?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
l. Beschikbaarheid / noodzaak voor aanvullende voorzieningen  
Is de beschikbaarheid of juist het ontbreken van aanvullende voorzieningen (bijvoorbeeld 
wifi of printmogelijkheden) voor u een belangrijke reden te kiezen voor papier, een tablet 
of juist een ander hulpmiddel?  
Niet van belang  
Papier  
Tablet  
Anders  
20 Overige eigenschappen of factoren  
Zijn er nog meer eigenschappen of andere factoren waardoor u kiest voor het gebruik van 
papier, tablets of een ander hulpmiddel?  
 
Relevante aspecten voor het bepalen van de impact  
Hieronder wordt u nog een aantal vragen gesteld over de hulpmiddelen die relevant zijn 
voor het bepalen van de impact op het milieu.  
21 Wordt papier dubbelzijdig bedrukt?  
Ja  
Nee  
Nvt  
22 Print u in kleur of zwart/wit?  
Altijd zwart/wit  
Standaard zwart/wit, in kleur indien nodig  
Altijd kleur  
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23 Wat voor tablet gebruikt u?  
Alleen invullen indien van toepassing.  
 
24 Hoe lang doet u met uw tablet?  
Hieronder kunt u aangeven hoeveel jaar u gemiddeld met een tablet doet voordat u een 
nieuwe koopt.  
 
25 Heeft u nog opmerkingen?  
Als u verder nog opmerkingen of aanvullingen hebt op deze enquête, dan kunt u die 
hieronder invullen.  
 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 143 van 168 
Bijlage D Relatie vergadermodel, interview- en enquêtevragen 
D.1 Interviews en enquête inhoudelijke toetsing 
In onderstaande tabel wordt de relatie weergegeven tussen de onderdelen van het model (figuur 5), het literatuuronderzoek (hoofdstuk 
3), de vragen van het empirische onderzoek (§4.1) en de gebruikte vragen in de interviews en de enquête (bijlagen B.1en C.3).  
Onderdeel model Interviewvragen Enquête 
Type vergadering 
 
Literatuuronderzoek: 
§3.2.1 
 
Vragen empirisch 
onderzoek: 
1a, 2a, 3a 
 
 
Vergaderingen 
1) Aan welke vergaderingen neemt u beroepshalve deel en in welke rol? 
(Naam, omschrijving) 
2) Welke van deze vergaderingen (max 2) zijn voor de rest van het 
interview interessant om op in te zoomen en waarom? 
3) Wat voor soort vergaderingen zijn dit? Geeft daarbij in ieder geval aan: 
a) Focus: Eén hoofdonderwerp of verscheidene 
b) Interactie/informatiestroom: Hiërarchisch of organisch 
c) Frequentie 
d) Deelnemers: Aantal, samenstelling 
e) Locatie: Bv kamer voorzitter, vergaderzaal, gedistribueerd 
f) Karakter: Formeel of informeel (bv vaste procedures) 
Vergadering 
4 Wat is de naam van de vergadering?  
5 Waar gaat het overleg in grote lijnen over?  
6 Wat is uw rol bij deze vergadering?  
7 Waarom heeft u voor deze vergadering gekozen als 
onderwerp voor deze vragenlijst?  
8 Eigenschappen van de vergadering  
a. Wat is de duur van de vergadering in minuten?  
b. Wat is de frequentie van de vergadering?  
c. Welke frequentie?  
d. Hoe is de samenstelling van de vergadering?  
e. Aantal deelnemers (gemiddeld)?  
f. Hoe is de agenda samengesteld?  
g. Wordt er gebruikgemaakt van bepaalde procedures 
bij de vergadering?  
h. Welke locatie wordt gebruikt voor de vergadering?  
i. Hoe zou u het formele karakter van de vergadering 
waarderen?  
j. In welke mate wordt in de vergadering inhoudelijk 
op de materie ingegaan?  
IV-behoefte 
 
Literatuuronderzoek: 
§3.2.1 
 
Vragen empirisch 
onderzoek: 
1b, 2a, 2b, 3b 
4) Wat voor informatie wordt bij de vergaderingen gebruikt? Omvang? 
Digitaal of op papier? Bv: 
5) Wat voor hulpmiddelen (analoog, digitaal) worden bij de vergadering 
gebruikt door wie? Zowel hardware, software als analoog. 
6) Wat is karakter van de IV/ICT? 
a) qua opslag (direct, korte termijn, archief)? 
b) Qua distributie (persoonlijk, interpersoonlijk, groep)? 
 
Gedragsvragen 
9 Welke informatie wordt gebruikt bij de vergadering 
in welk formaat? 
10 Welke hardware wordt gebruikt bij de vergadering 
en door wie?  
11 Welke software wordt gebruikt tijdens de 
vergadering en door wie? 
12 Welke analoge hulpmiddelen worden gebruikt bij 
de vergadering en door wie? 
13 Is/zijn er nog meer hardware, software of analoge 
hulpmiddelen die worden gebruikt bij de vergadering? 
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Onderdeel model Interviewvragen Enquête 
1) Welke hulpmiddelen gebruikt u zelf bij de vergaderingen? Papier, 
tablets, andere? In welke mate? 
2) Welke activiteiten voert u in de vergaderingen uit met documenten en 
welke hulpmiddelen gebruikt u daarbij? 
 
Gedragsvragen 
14 Welke hulpmiddelen gebruikt u bij 
schrijfactiviteiten in de vergadering? 
15 Welke hulpmiddelen gebruikt u bij leesactiviteiten 
in de vergadering? 
16 Ontbrekende activiteiten 
Gebruiksmogelijkheden 
 
Literatuuronderzoek: 
§3.2.2, §3.2.3 en §3.2.4 
 
Vragen empirisch 
onderzoek: 
1c, 2b, 2c, 3c 
Betekenisvragen 
1) Waarom maakt u voor bepaalde activiteiten tijdens vergaderingen 
gebruik van papier, tablets of juist andere hulpmiddelen?  
a) Welke eigenschappen van tablets/papier of eventuele andere 
hulpmiddelen spelen een in de keuze welke te gebruiken? 
b) Welke andere factoren spelen een rol bij de keuze voor papier, tablet 
of een ander hulpmiddel? 
2) Onder welke voorwaarden zou u meer gebruikmaken van tablets in 
plaats van papier? 
Betekenisvragen 
17 Belangrijke eigenschappen papier en tablets 
18 Belangrijke eigenschappen tablets 
19 Factoren 
20 Overige eigenschappen of factoren 
Scenario 
 
Literatuuronderzoek: 
§3.2.5 
 
Relevante gebruiksaspecten tbv LCA’s 
1) Aantal lezers van documenten (per vergadering)? 
2) Type en samenstelling van het papier? 
3) Type en samenstelling tablet?  
4) Hoe lang doet u met uw tablet?  
5) Type print, kleur of zwartwit?  
6) Enkel- of dubbelzijdige prints? 
Relevante aspecten voor het bepalen van de impact 
21 Wordt papier dubbelzijdig bedrukt? 
22 Print u in kleur of zwart/wit? 
23 Wat voor tablet gebruikt u? 
24 Hoe lang doet u met uw tablet? 
 
Wat uit de tabel blijkt, is dat er bij de vragen uit het onderdeel Scenario geen empirische vragen waren. Dit is omdat er vanwege de beperkte 
resources in het onderzoek geen concrete scenario’s voor cases zijn uitgewerkt. Strikt gesproken waren deze vragen in de vragenlijst dus 
niet noodzakelijk geweest (zie ook de opmerking met betrekking tot de scope in hoofdstuk 8). 
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D.2 Vragen interviews toegevoegde waarde 
De vragen voor de interviews met de LCA-onderzoekers (S. Deetman en J.G. Bull) hadden betrekking op de toegevoegde waarde van het 
model in zijn geheel. Er zijn geen vragen gesteld over specifieke onderdelen uit het model.  
In beide interviews zijn grotendeels dezelfde vragen gebruikt, maar er is ook een aantal vragen dat van elkaar afwijkt omdat die specifiek 
ingingen op het onderzoek wat door betreffende LCA-onderzoeker was uitgevoerd. 
Vragen interview S. Deetman Vragen interview J.G. Bull 
1) Het artikel[1] betreft een “scanning LCA”. Wat is dat precies? - 
2) Hoe is in het artikel gekomen tot de functional unit (“the service of one 
year of office paper use”)? Hoe gaat dat in soortgelijke onderzoeken? 
- 
- 1) In the studies you analyzed, did you come across any 
method or methodical approach supporting the functional 
unit definition? 
3) Welke methoden/technieken/modellen ken je als het gaat om het 
bepalen van een functional unit? 
2) Do you know of any methods/techniques/models that 
support the definition of a functional unit?  
4) Zijn bij het bepalen van de functional unit de onderdelen uit het model 
(of vergelijkbare onderdelen) impliciet of aan bod geweest? Waarom 
wel/niet? 
3) Were there any parts of the model from my study that 
you came across in the studies you analyzed?  
5) Wat kun je van andere LCA onderzoeken aangeven als het gaat om het 
wel of niet aandacht schenken aan deze aspecten? 
4) What do you know of other LCA studies that have payed 
attention to the parts of the model from my study?  
6) Wat denk je dat het nut zou kunnen zijn van een dergelijk model bij het 
uitvoeren van een LCA-vergelijking? 
5) What do you think could be the added value of using 
such a model in LCA studies? 
7) Wat voor beperkingen zijn er met betrekking tot het gebruik van het 
model? 
6) What limitations do you see in using the model? 
8) Wat zijn je ideeën als het gaat om het omgaan met de functional unit als 
het gaat om het gebruiken van multi functionele producten? 
7) What are your ideas in dealing with the functional unit 
when comparing multifunctional products? 
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Bijlage E Interviews toegevoegde waarde vergadermodel 
E.1 Opzet interview 
Voor het interview was een samenvatting gemaakt in de vorm van onderstaande 
presentatie met opmerkingen. Deze presentatie is ook in het Engels vertaald ten behoeve 
van het interview met J.G. Bull.  
Dia 1 
OVERZICHT RESULTATEN TOT 
DUSVERRE
Wilco Oussoren
wc.oussoren@studie.ou.nl
Papier, tablets en 
duurzaamheid bij 
vergaderingen
 
 
Dia 2 
ACHTERGROND
 
 
Al sinds de jaren zestig wordt gedroomd over het papierloze kantoor, met name vanwege 
efficiency en kostenvoordelen. Ook vanuit duurzaamheidsoptiek wordt gestreefd naar het 
beperken van het papiergebruik. Sinds de introductie van kantoorautomatisering is het 
papiergebruik echter alleen nog maar gestegen. De belangrijkste redenen hiervoor zijn: 
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• Mensen hebben meer toegang tot informatie dan voorheen (WWW, email). 
• Het printen van een document is laagdrempeliger geworden. 
• Veel mensen prefereren het lezen van informatie vanaf papier boven beeldschermen. 
 
De verwachting is wel dat nieuwe technologie beschikbaar zal komen die in bepaalde 
situaties wel papier kan vervangen. De moderne tablet is een voorbeeld van dergelijke 
technologie. Als idee al ontstaan in de jaren 60, maar pas succesvol sinds het verschijnen 
van de iPad in 2010. Tablets beschikken over bepaalde eigenschappen (bijvoorbeeld 
draagbaarheid en lange accuduur) waardoor zij meer geschikt lijken te zijn als vervanger 
van papier dan PC’s en laptops.  
 
 
Dia 3 
ACHTERGROND
Life Cycle Assessment
 
 
Als tablets een lagere impact op het milieu hebben dan papier, zal dit een gunstig effect op 
het milieu hebben. Life Cycle Assessment (LCA) is een veelgebruikte methode om de 
impact van een product op het milieu te bepalen. Deze methode wordt onder andere 
gebruikt om verschillende producten hierop met elkaar te vergelijken. De uitkomst van 
een dergelijke vergelijking is afhankelijk van waarvoor de vergeleken producten worden 
gebruikt. In dit onderzoek wordt daarvoor gekeken naar het gebruik in zakelijke 
vergaderingen, omdat: 
• Zakelijke vergaderingen zijn als onderzoeksgebied voor de onderzoeker eenvoudig 
toegankelijk, wat de uitvoerbaarheid van het empirisch onderzoek ten goede komt. 
• Zakelijke vergaderingen zijn als onderzoeksobject scherp af te bakenen. 
• Er is nog geen onderzoek gedaan naar zakelijke vergaderingen als functional unit in 
LCA’s. 
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Dia 4 
DOEL EN ONDERZOEKSMODEL
Consistent toepasbaar model om LCA-onderzoeken te ondersteunen 
die de duurzaamheid van papier vergelijken met tablets in zakelijke 
vergaderingen.
 
 
Het onderzoek start met het bestuderen van bestaande theorie over LCA onderzoeken 
naar papier en tablet, zakelijke vergaderingen, gebruik van papier en gebruik van tablets. 
Dit leidt tot een theoretisch model wat in een empirisch onderzoek wordt getoetst aan de 
praktijk. Daaruit volgen dan conclusies, aanbevelingen en hypothesen ten aanzien van het 
theoretisch model. 
 
Dia 5 
VRAGEN LITERATUUR ONDERZOEK
Onderzoeksvragen:
 Wat zijn zakelijke vergaderingen?
 Waarvoor wordt papier gebruikt bij zakelijke vergaderingen en 
welke gebruikseigenschappen ondersteunen dit?
 Waarvoor worden tablets gebruikt bij zakelijke vergaderingen en 
welke gebruikseigenschappen ondersteunen dit?
 Hoe verhouden de gebruikseigenschappen en  mogelijkheden van 
papier en tablets zich tot elkaar bij zakelijke vergaderingen?
 Hoe wordt de impact van papier en tablets op duurzaamheid 
bepaald?
 
 
Dit zijn de onderzoeksvragen die in het literatuuronderzoek zijn gebruikt, deze zijn nog 
verder uitgewerkt in deelvragen. 
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Dia 6 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
 Volkema en Niederman (1995): verschillende typen vergaderingen hebben 
verschillende behoeften mbt informatievoorziening en informatietechnologie.
 Onderzoek (Adler, Gujar, Harrison, O’Hara, & Sellen, 1998; O’Hara & Sellen, 1997; 
Sellen & Harper, 1997): papier wordt bij dagelijkse werkzaamheden voor veel 
functies, een aantal gebruikseigenschappen van papier ondersteunt dit , ook bij 
zakelijke vergaderingen (Sulaiman & Olivier, 2007).
 In verkennend praktijkonderzoek naar gebruik van tablets in zakelijke omgevingen 
hebben deelnemers aangegeven voor vergaderingen tablets te gebruiken in plaats 
van papier (King & Toland, 2014). Uit experimenteel onderzoek naar gebruik van 
tablets in groepssituaties (Haber, Nacenta, & Carpendale, 2014; Takano e.a., 2012) 
is naar gekomen voren dat door diverse fysieke, functionele en 
gebruikseigenschappen van tablets vaak nog de voorkeur aan papier wordt 
gegeven.
 Naast de gebruikseigenschappen van papier en tablets komen uit de onderzoeken 
(Haber e.a., 2014; King & Toland, 2014; Takano e.a., 2012) nog meer factoren naar 
voren die van invloed kunnen zijn op de voorkeur voor papier of tablets, zoals 
training, organisatiebeleid en aanvullende IT-ondersteuning.
 
 
Dit is een samenvatting van de belangrijkste resultaten die uit het literatuuronderzoek 
zijn gekomen. 
 
Dia 7 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
Life Cycle Assessment
 
 
Voor het vergelijken van tablets en papier wanneer het gaat om de impact op het milieu, 
wordt over het algemeen gebruikgemaakt van de LCA-methode. Dit is een 
gestandaardiseerde methode (ISO, 2006) die bestaat uit de volgende stappen: 
• doelbepaling en scope definitie; 
In deze stap wordt de scope en het doel van de LCA bepaald. Belangrijk onderdeel 
hiervan is het bepalen van de functional unit oftewel de basis waarop je de 
duurzaamheid van een product gaat vergelijken met een ander product. 
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• life cycle inventory; 
In deze stap wordt alle relevante data verzameld over alle invoer en uitvoer die een 
product nodig heeft/genereert van ‘crib to cradle’. Voorbeelden hiervan zijn 
grondstoffen die gebruikt worden om een product te vervaardigen, 
verbruiksmiddelen bij het gebruik en afvalstoffen bij het afvoeren van het product. 
Hierbij wordt vaak gebruikgemaakt van gespecialiseerde LCI databases waarin voor 
duizenden producten deze gegevens zijn opgeslagen. 
• life cycle impact assessment; 
In deze stap wordt de impact op het milieu bepaald van de in de vorige stap 
geï nventariseerde input en output. LCA schrijft niet specifiek voor in welke eenheid 
de impact moet worden uitgedrukt, dus hiervoor bestaan aanvullende methodieken. 
Een methode als ReCiPe (Goedkoop e.a., 2013) drukt de impact bijvoorbeeld uit in 
termen van impact op volksgezondheid (Disability Adjusted Life Years), ecosysteem 
(loss of species during a year) en bronnen (increased extraction cost). 
• life cycle interpretation 
Dit betreft interpretatie van de resultaten t.b.v. conclusie en aanbevelingen over het 
product wat in de LCA is onderzocht. 
 
 
Dia 8 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
 
 
In de wetenschappelijke literatuur zijn geen specifieke LCA-onderzoeken voor het gebruik 
van papier en/of tablets bij zakelijke vergaderingen gevonden. Wel zijn LCA-onderzoeken 
gevonden die tablets met papier vergelijken op duurzaamheid in andere situaties (Bull & 
Kozak, 2014; Deetman & Odegard, 2009). Daaruit komt naar voren dat de resultaten in 
grote mate worden beï nvloed door de manier waarop papier en tablets worden gebruikt, 
met name de definitie van de gebruikseenheid van de te vergelijken producten (functional 
unit) en de allocatie van de impact. 
 
Een functional unit is door ISO (2006) gedefinieerd als een gekwantificeerde prestatie van 
een productsysteem voor gebruik als referentie eenheid in een LCA. Dit maakt het 
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mogelijk om verschillende productsystemen met elkaar te vergelijken. Als je bijvoorbeeld 
de life cycle impact van 2 vervoersmiddelen, een bus en een kleine tweezitter, met elkaar 
vergelijkt, maakt het een groot verschil waarvoor je het vervoersmiddel wilt gebruiken 
oftewel welke functional unit je definieert. Als je het vervoersmiddel gebruikt om in met 
2 personen elke dag van en naar het werk te rijden, zal de LCA waarschijnlijk in het 
voordeel van de kleine tweezitter uitvallen. Als je het vervoersmiddel wilt gebruiken om 
elke dag 24 personen van en naar het werk te brengen, valt de LCA waarschijnlijk in het 
voordeel uit van de bus. 
 
 
Dia 9 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
IV- en IT-behoefteType vergadering
Relevante 
gebruiksaspecten als 
input voor een LCA 
vergelijking
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Tablet/Hybride 
scenario
Papieren scenario
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
 
In eerder genoemde onderzoeken (Bull & Kozak, 2014; Deetman & Odegard, 2009) zijn 
geen concrete aanbevelingen gevonden hoe het definie ren van de functional unit 
verbeterd zou kunnen worden. 
 
Daarom is op basis van de gevonden aanknopingspunten een theoretisch model 
geformuleerd welke daarbij zou kunnen ondersteunen. 
 
Het model veronderstelt dat het type vergadering de benodigde informatievoorziening en 
de IT beï nvloedt. Door een koppeling te leggen naar de gebruiksmogelijkheden en -
eigenschappen van papier danwel tablets (waarbij bij tablets ook nog naar aanvullende 
factoren gekeken moet worden), kunnen realistische scenario’s worden ontwikkeld als 
input voor vergelijkende LCA onderzoeken. Daarbij is van belang dat ook een hybride 
scenario tot de mogelijkheden behoort waarin zowel papier als tablets worden gebruikt. 
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Dia 10 
EMPIRISCH ONDERZOEK - AANPAK
Strategie
 Inductieve aanpak – Nog geen model voorhanden
 Verkennend onderzoek m.b.v. casestudies om meer begrip te 
verkrijgen van de problematiek
Gegevensverzamelingsmethode
 Interviews en beperkte survey mbt vergaderingen en gebruikte 
hulpmiddelen
 Beperkte survey
 Interviews waarde voor LCA onderzoek
 
 
Dia 11 
EMPIRISCH ONDERZOEK – RESULTATEN
 Relatie tussen type vergadering en IV- en IT-behoefte zoals Volkema en Niederman is 
niet duidelijk waarneembaar aangetroffen:
 Resultaten uit de interviews duiden meer op onderstaande relatie:
IV- en IT-behoefteType vergadering
Opslag en distributie 
behoefte
Type vergadering
(focus, interactie)
IV- en IT-gebruik
Standaardisatie 
mogelijkheden
Collaboratie behoefte
Type vergadering
(formaliteit, 
inhoudelijkheid)
IV- en IT-gebruik
 
 
Uit de interviews is geen duidelijke relatie naar voren gekomen tussen de typen 
vergaderingen zoals Volkema & Niederman die onderscheiden, de behoefte aan opslag en 
distributie en de gebruikt IV en IT. Er is wel een indicatie dat de formaliteit en 
inhoudelijkheid aspecten zijn die invloed hebben op de standaardisatie mogelijkheden en 
de behoefte aan collaboratie functionaliteit en daarmee de gebruikte IV en IT beï nvloeden. 
 
Versie 1.0.0 Definitief Pagina 153 van 168 
Dia 12 
EMPIRISCH ONDERZOEK – RESULTATEN
 Relatie type vergadering en IV-/IT-behoefte en gebruik papier/tablets
IV- en IT-behoefteType vergadering
Standaardisatie lastig
Veel collaboratie-
behoefte
Type vergadering
Niet formeel
Inhoudelijk
Papier, laptop/beamer
Veel standaardisatie 
mogelijkheden
Weinig 
collaboratiebehoefte
Type vergadering
Formeel
Beperkt inhoudelijk
Tablets
 
 
De vergaderingen uit de interviews waarin structureel gebruik werd gemaakt van tablets 
hadden een wat meer formeel en minder inhoudelijk karakter dat vergaderingen waarin 
van papier en andere hulpmiddelen gebruik werd gemaakt. 
 
Dia 13 
EMPIRISCH ONDERZOEK - RESULTATEN
IV- en IT-behoefte
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
 
Uit de interviews is een aantal relevante gebruiksmogelijkheden en –eigenschappen van 
papier en tablets en aanvullende factoren naar voren gekomen die van belang waren in de 
keuze voor papier of het gebruik van tablets. 
 
Gebruiksmogelijkheden en –eigenschappen bepalend voor keuze papier 
• Beschikbare displayruimte tablets 
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• Ruimtelijke flexibiliteit 
• Persoonlijk individueel karakter tablets 
 
Gebruiksmogelijkheden en –eigenschappen bepalend voor keuze tablets 
• Draagbaarheid gewicht 
• Deel- en communicatiemogelijkheden 
• Mogelijkheid om veel informatie bij de hand te hebben 
• Extra functionaliteit van digitale documenten 
• Leesbaarheid 
• Annotatiemogelijkheden 
 
Aanvullende factoren 
• Organisatiebeleid t.a.v. gebruik van ICT-middelen zoals tablets en digitale documenten  
• Beschikbaarheid gezamenlijk digitale omgeving voor het delen van documenten 
Persoonlijke voorkeur/affiniteit met tablets  
• Risico op afleiding  
• Beveiligingsaspecten  
• Statussymbool/uitstraling 
 
Ook is echter duidelijk geworden dat de werkelijkheid een stuk complexer is dan in het 
model werd verondersteld: 
• Er is veel meer keuzemogelijkheid gekomen in hulpmiddelen ter ondersteuning van 
de informatievoorziening bij vergaderingen. 
• Tablets en laptops groeien op bepaalde vlakken steeds meer naar elkaar toe. 
• In de meeste vergaderingen was sprake van een hybride situatie waarin papier, 
tablets en andere hulpmiddelen naast elkaar werden gebruikt. 
 
Dia 14 
EMPIRISCH ONDERZOEK - RESULTATEN
Relevante 
gebruiksaspecten als 
input voor een LCA 
vergelijking
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Tablet/Hybride 
scenario
Papieren scenario
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
 
Het model ging in eerste instantie uit van een vergelijking van een papieren versus een 
tablet/hybride scenario. In de interviews is echter naar voren gekomen dat er in de 
meeste gevallen er geen sprake is van volledig papieren of een volledig tablet scenario. 
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Voor het model houdt dit in, dat eerder sprake zal zijn van twee hybride scenario’s waarin 
in de ist situatie ook al sprake zal zijn van het gebruik van papier e n tablets e n andere 
devices en een soll situatie waarin gestreefd wordt naar een verdere reductie van papier 
door inzet van meer tablets of andere middelen of door be tere inzet van de reeds 
gebruikte papierloze middelen. 
 
Aangezien de scope van dit onderzoek echter alleen het vervangen van papier door tablets 
in vergaderingen betrof, kan daarover gesteld worden dat tablets in sommige gevallen 
papier kunnen vervangen in vergaderingen: 
• Vergaderingen met een formeel karakter waarin sprake is van vaste procedures 
waardoor deze op een gestandaardiseerde wijze ondersteund kunnen worden. 
• Vergaderingen waarin informatie niet al te zeer inhoudelijk wordt behandeld, maar 
waarin vooral de nadruk ligt op raadplegen en aantekeningen maken. 
 
Daarnaast is een aantal aanvullende factoren van belang om dit te ondersteunen: 
• Organisatiebeleid 
• Persoonlijke/voorkeur affiniteit 
 
Indien deze situatie van toepassing is, kan op een realistische wijze een functional unit 
worden bepaald. 
 
Dia 15 
VOORLOPIGE CONCLUSIES
 
 
Na het empirisch onderzoek is dit daarom nu het model wat wordt voorgesteld. 
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Dia 16 
VOORLOPIGE CONCLUSIES
 Tablets lijken niet de revolutionaire stap die eindelijk het papierloze tijdperk inluiden.
 In het streven naar het reduceren van het papiergebruik vormen ze wel een extra 
hulpmiddel wat in sommige typen vergaderingen en in sommige omstandigheden het 
papierloos werken mogelijk maken.
 Het model kan ondersteuning bieden bij het maken van een inschatting of een 
dergelijk scenario reëel is en het vervolgens invullen van de functional unit ten 
behoeve van een LCA-vergelijking.
 Model is beperkt in verschillende opzichten:
 Er zijn veel meer hulpmiddelen die kunnen worden gebruikt om papier bij vergaderingen te vervangen
 Tablets (en de andere hulpmiddelen) kennen veel bredere inzetmogelijkheden dan alleen gebruik bij een 
vergadering. Eén van de belangrijkste onderdelen van de LCA methode, namelijk de functional unit wordt 
daarmee eigenlijk een noodzakelijk kwaad:
 Noodzakelijk om verschillende producten met elkaar te kunnen vergelijken
 Een kwaad wanneer er in de vergelijking een multifunctioneel product betrokken is.
 
 
 
E.2 Verslag interview S. Deetman 
Geïnterviewde: Sebastiaan Deetman 
Interviewer: Wilco Oussoren 
Datum: 8 april 2016 
Tijdstip: 10:00 – 11:40 
Achtergrond informatie 
Belangrijke uitgangspunten voor het interview: 
[1] Deetman, S., & Odegard, I. (2009). Scanning life cycle assessment of printed and e-
paper documents based on the iRex digital reader. Institute of Environmental 
Sciences (CML), Leiden University, Leiden. 
[2] Powerpoint presentatie “Papier, tablets en duurzaamheid bij vergaderingen, 
Overzicht resultaten tot dusverre” 
Contextuele vragen 
Naam  Sebastiaan Deetman 
Leeftijd  30 
Functie Onderzoeker 
Aantal jaren werkzaam in 
functie 
 3,5 jaar 
Promotie onderzoek impact 
materiaalschaarste op duurzame 
energievoorziening 
Organisatie  Centrum Milieukunde van 
Universiteit Leiden 
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Aantal jaren werkzaam in 
organisatie 
 Ook nog gewerkt bij planbureau voor 
de leefomgeving, Europese 
onderzoeksprojecten 
Aantekeningen naar aanleiding doornemen presentatie 
Voorafgaand aan de vragen, licht Wilco zijn onderzoek en de tussentijdse resultaten toe 
aan Sebastiaan aan de hand van de Powerpoint presentatie[1] die hij hierover vooraf had 
verstuurd. Hieronder zijn relevante opmerkingen opgenomen die bij een aantal slides is 
gemaakt. 
Dia 6 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
 Volkema en Niederman (1995): verschillende typen vergaderingen hebben 
verschillende behoeften mbt informatievoorziening en informatietechnologie.
 Onderzoek (Adler, Gujar, Harrison, O’Hara, & Sellen, 1998; O’Hara & Sellen, 1997; 
Sellen & Harper, 1997): papier wordt bij dagelijkse werkzaamheden voor veel 
functies, een aantal gebruikseigenschappen van papier ondersteunt dit , ook bij 
zakelijke vergaderingen (Sulaiman & Olivier, 2007).
 In verkennend praktijkonderzoek naar gebruik van tablets in zakelijke omgevingen 
hebben deelnemers aangegeven voor vergaderingen tablets te gebruiken in plaats 
van papier (King & Toland, 2014). Uit experimenteel onderzoek naar gebruik van 
tablets in groepssituaties (Haber, Nacenta, & Carpendale, 2014; Takano e.a., 2012) 
is naar gekomen voren dat door diverse fysieke, functionele en 
gebruikseigenschappen van tablets vaak nog de voorkeur aan papier wordt 
gegeven.
 Naast de gebruikseigenschappen van papier en tablets komen uit de onderzoeken 
(Haber e.a., 2014; King & Toland, 2014; Takano e.a., 2012) nog meer factoren naar 
voren die van invloed kunnen zijn op de voorkeur voor papier of tablets, zoals 
training, organisatiebeleid en aanvullende IT-ondersteuning.
 
Sebastiaan heeft iemand gesproken die op een 
school met iPads werkt. Daar is de tendens om 
terug te keren naar papier, met name vanwege 
het probleem dat kinderen snel zijn afgeleid. 
Dia 9 
RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK
IV- en IT-behoefteType vergadering
Relevante 
gebruiksaspecten als 
input voor een LCA 
vergelijking
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Tablet/Hybride 
scenario
Papieren scenario
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
Sebastiaan merkt bij deze slide op dat hij heeft 
gezien dat Wilco gebruik heeft gemaakt van de 
ISO definitie van een functional unit. Naar zijn 
mening is die wat vaag. Hij bevestigt dat het 
definiëren van een goede functional unit een 
lastig onderdeel is bij het uitvoeren van een 
LCA onderzoek, hij zie dat ook vaak bij zijn 
studenten. 
Dia 10 
EMPIRISCH ONDERZOEK - AANPAK
Strategie
 Inductieve aanpak – Nog geen model voorhanden
 Verkennend onderzoek m.b.v. casestudies om meer begrip te 
verkrijgen van de problematiek
Gegevensverzamelingsmethode
 Interviews en beperkte survey mbt vergaderingen en gebruikte 
hulpmiddelen
 Beperkte survey
 Interviews waarde voor LCA onderzoek
 
Het artikel van Bull en Kozak(2014) was een 
van de eerste keren dat het artikel van 
Sebastiaan en Ingrid Odegard werd 
gerefereerd. In de artikelen die Bull en Kozak 
vergelijken, is niet alleen de functionele 
eenheid anders, maar worden ook 
verschillende systeemdefinities gehanteerd. 
Wat Sebastiaan en Ingrid niet hebben gedaan, 
is het meenemen van netwerktechnologieën, 
dataoverdracht en servercapaciteit etc. Dit 
heb je echter wel nodig voor het kunnen 
gebruiken van de digitale middelen. Sommige 
onderzoeken nemen dit wel mee, andere weer 
niet. Als je een onderwerp induikt en je gaat 
afbakenen, dan moet je vaak veel snijden om 
er nog wat mee te kunnen. Studies worden 
daarmee niet per definitie beter of slechter, 
maar er is dan anders nagedacht over van tot 
hier kunnen we het meenemen en vanaf hier 
weten we er te weinig van. 
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Dia 12 
EMPIRISCH ONDERZOEK – RESULTATEN
 Relatie type vergadering en IV-/IT-behoefte en gebruik papier/tablets
IV- en IT-behoefteType vergadering
Standaardisatie lastig
Veel collaboratie-
behoefte
Type vergadering
Niet formeel
Inhoudelijk
Papier, laptop/beamer
Veel standaardisatie 
mogelijkheden
Weinig 
collaboratiebehoefte
Type vergadering
Formeel
Beperkt inhoudelijk
Tablets
 
Sebastiaan heeft het gevoel dat de 
bevindingen op deze slide kloppen. Zijn vader 
werkt bij een gemeente als beleidsambtenaar 
en doet daar alleen planning en vergaderingen 
met en meer formele procedurele afspraken 
en werkt daarbij alleen maar met een tablet. 
Sebastiaan zelf kan zich voor zijn eigen werk 
hier niets bij voorstellen, bij inhoudelijk 
technische afspraken begint hij vaak op een 
A3 om een brainstorm letterlijk op papier te 
doen. Wilco geeft aan dat hij dit ook bij een 
andere geïnterviewde is tegengekomen, die 
deed dat dan later wel digitaal uitwerken om 
makkelijker te kunnen verspreiden en 
bewerken. Sebastiaan bevestigt dat hij ook 
een dergelijke werkwijze heeft. 
Dia 13 
EMPIRISCH ONDERZOEK - RESULTATEN
IV- en IT-behoefte
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
Naar aanleiding van ruimtelijke flexibiliteit 
merkt Sebastiaan op, dat hij deze week een 
video heeft gezien over de Microsoft Hololens. 
Die geeft ruimtelijke flexibilieit aan digitale 
informatie. In potentie zou dit heel disruptief 
kunnen zijn voor vergaderingen. 
Dia 14 
EMPIRISCH ONDERZOEK - RESULTATEN
Relevante 
gebruiksaspecten als 
input voor een LCA 
vergelijking
Gebruiks-
mogelijkheden &
-eigenschappen tablets
Aanvullende factoren
Tablet/Hybride 
scenario
Papieren scenario
Gebruiksmogelijk-
heden & -
eigenschappen papier
 
Sebastiaan merkt bij deze slide op dat het voor 
het uitvoeren van LCA studies niet uitmaakt 
dat de grens tussen tablets en laptops 
vervaagt. Je neemt dan een ander device mee 
met een andere impact tot gevolg. 
Dia 15 
VOORLOPIGE CONCLUSIES
 
Sebastiaan merkt op dat in zijn werk, bij 
sommige belangrijke vergaderingen waarbij 
creativiteit en inbreng van iedereen 
belangrijk is, wordt afgesproken dat de 
laptops uit blijven om afleiding te voorkomen. 
Bij studenten is dit ook een belangrijk risico, 
want ze hebben allemaal een laptop en zijn 
daarop niet continu met de studie bezig. 
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Dia 16 
VOORLOPIGE CONCLUSIES
 Tablets lijken niet de revolutionaire stap die eindelijk het papierloze tijdperk inluiden.
 In het streven naar het reduceren van het papiergebruik vormen ze wel een extra 
hulpmiddel wat in sommige typen vergaderingen en in sommige omstandigheden het 
papierloos werken mogelijk maken.
 Het model kan ondersteuning bieden bij het maken van een inschatting of een 
dergelijk scenario reëel is en het vervolgens invullen van de functional unit ten 
behoeve van een LCA-vergelijking.
 Model is beperkt in verschillende opzichten:
 Er zijn veel meer hulpmiddelen die kunnen worden gebruikt om papier bij vergaderingen te vervangen
 Tablets (en de andere hulpmiddelen) kennen veel bredere inzetmogelijkheden dan alleen gebruik bij een 
vergadering. Eén van de belangrijkste onderdelen van de LCA methode, namelijk de functional unit wordt 
daarmee eigenlijk een noodzakelijk kwaad:
 Noodzakelijk om verschillende producten met elkaar te kunnen vergelijken
 Een kwaad wanneer er in de vergelijking een multifunctioneel product betrokken is.
 
Sebastiaan verbaast zich er ook nog wel eens 
over hoe vaak er toch iets geprint moet 
worden om er bijvoorbeeld een handtekening 
op te moeten zetten om die later weer in te 
scannen. 
Naar aanleiding van de presentatie biedt 
Sebastiaan aan om een keer te gaan spelen 
met het doen van een LCA, zodat Wilco daar 
meer beeld van krijgt. Dit kan wellicht op basis 
van de oude studie en daarin het vervangen 
van de eReader uit het artikel door een 
moderne tablet. 
Een van de zaken die daarbij naar voren zal 
komen, is dat LCA onderzoeken  echt uitgaan 
van producten, fysieke “dingen” met massa. 
Dit was iets wat Sebastiaan opviel toen hij de 
presentatie van Wilco doornam. “Vergaderen” 
is geen product en zelfs niet een service, het is 
meer een context. Het is lastig de vertaling te 
maken van de activiteit naar een service of een 
product. In een LCA onderscheidt je 
producten en services, maar je komt altijd 
terug op producten. Zelfs een service is 
gedefinieerd als een activiteit waarin je een 
aantal producten nodig hebt en een aantal 
inputs met milieu-effecten. In die zin is het een 
abstracte nieuwe manier van denken die 
mensen vaak helpt in het nadenken in hoe je 
nou echt de milieu impact gaat berekenen. 
Wilco geeft hierop aan dat vergaderen 
inderdaad geen product is, maar wel een 
context waarin je iets met bepaalde producten 
doet en dat dit van belang is bij het definiëren 
van een functional unit. 
Sebastiaan bevestigt dit, maar geeft wel aan 
dat een LCA is in essentie bedoeld om impacts 
en producten te vergelijken. Als je dat 
vergaderingen zou doen, zou je moeten 
kunnen bepalen wat de “prijs” is van 
vergaderen. Voor een deel beschrijft het 
afschrijving van middelen zoals de tablet en 
de beamer, voor een deel het verbruik van 
papier. Vanuit de LCA bekeken is dat wat je 
nodig hebt om de functional unit te definiëren. 
Die vertaalslag is voor de definitie van 
vergaderen wel moeilijk. Ga je het bekijken 
vanuit een situatie van waar je alleen met 
papier werkt en maak je dan de omslag naar 
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een volledige situatie waarin je met tablets 
werkt? 
Wilco geeft daarop aan dat dat juist het 
probleem is waar hij probeert invulling aan te 
geven met het model. Je neemt een 
vergadering en je gaat daar eigenschappen 
van invullen zoals hoe vaak, waarmee, hoeveel 
deelnemers, welke documenten. Daarmee kun 
je dan wel tot een optelsom van producten 
komen. 
Sebastiaan geeft aan dat dat inderdaad van 
belang is, anders kun je geen LCA uitvoeren. 
Ook is het van belang dat de LCA studie die je 
op basis van het model uitvoert, uiteindelijk 
besluitvorming kan ondersteunen. LCA 
studies worden namelijk veel gebruikt voor 
beleidsbeslissingen. 
Met deze uitleg erbij acht Sebastiaan het 
model wel zinvol indien de uitkomst van het 
model kan worden gekoppeld aan een LCA 
studie door middel van een lijst van 
benodigdheden. Je zou het model dan kunnen 
doorlopen aan de hand van een aantal vragen 
met als uitkomst hoeveel tablets je nodig hebt, 
hoeveel minder beamers etc waarna je kunt 
gaan doorrekenen. Je zou dit dan zelfs 
geautomatiseerd aan een LCA model kunnen 
koppelen. 
Sebastiaan merkt op dat dit wel zaken zijn 
waar mensen nog wel veel aan de haal gaan. 
Ze ontwikkelen een leuke website waarmee 
bezoekers snel inzicht kunnen krijgen in de 
impacts in een keten, maar dat wordt vaak 
toch nog wel een beetje slordig gedaan. 
Interviewvragen 
1) Het artikel[1] betreft een “scanning LCA”. Wat is dat precies? 
Sebastiaan weet niet of “scanning LCA” een officiële term is. Als je een “echte” LCA wilt 
doen, ben je 2 jaar bezig. Het hangt af van in welke sector je het doet, maar meestal heeft 
LCA onderzoek een onderwerp waar nog maar weinig informatie over is. Als je een LCA 
van een tablet doet, dan kom je er al heel snel achter dat de maker van de tablet, in dit 
geval Apple, misschien wel een bill of materials heeft en dus weet wat er in zit, maar die 
eigenlijk niet weet wat er echt in zit. Er zit dan bijvoorbeeld een glazen plaats op, maar 
wat voor glas dat precies is, is niet bekend. Je moet dan naar de supplier van die plaat toe. 
Hierdoor ben je zo 2 jaar bezig voordat je de hele keten in kaart hebt gebracht. 
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Bij een scanning LCA laat men zichzelf toe om op één niveau te blijven kijken. In het geval 
van het onderzoek van Sebastiaan was dat alleen de producent van de eReader en niet de 
upstream keten van alle materialen. 
Ook is besloten om de analyse van het product alleen uit te voeren op basis van reeds 
bekende informatie (bestaande processen) in de EcoInvent database. Zelf heeft 
Sebastiaan geen processen gedefinieerd. Vaak is hierbij gebruikgemaakt van schaling om 
de impact van niet bekende componenten te kunnen bepalen. Als bijvoorbeeld een 
bepaald component uit de eReader niet specifiek in de EcoInvent database was 
opgenomen maar wel een soortgelijk component, dan werd gekeken naar hoe het gewicht 
van het onbekende component zich verhield met het bekende component om een ratio te 
bepalen. Op basis van die ratio werd dan de impact van het onbekende component 
ingeschat. 
Samengevat is het verschil tussen een gewone en scanning LCA dus dat je bij een scanning 
LCA veel meer uitgaat van wat er al is aan bestaande informatie en daarbij aannames doet 
om sneller tot resultaten en een conclusie te komen. 
Er is geen echte definitie van, want je kunt zo lang aan een LCA werken als dat je wilt. Je 
kunt 10 jaar in een LCA stoppen en dan nog niet alle informatie hebben. 
2) Hoe is in het artikel gekomen tot de functional unit (“the service of one year of office 
paper use”)? Hoe gaat dat in soortgelijke onderzoeken? 
Er was een referentie waarin een getal naar voren kwam als hoeveelheid prints die een 
kantoorwerker per jaar maakt. In het onderzoek is daarom daaraan gekoppeld.  
In LCA onderzoeken is het vrij gebruikelijk om een periode van een jaar aan te houden als 
tijdsperiode. Tijd is sowieso vaak onderdeel van de functional unit. Bij een laptop wordt 
in de EcoInvent database de impact bijvoorbeeld toegerekend naar een uur gebruik. Dan 
wordt afschrijving, electriciteitsgebruik, onderhoud etc toegerekend naar het uur wat de 
laptop wordt gebruikt. Zaken als netwerkgebruik en servercapaciteit zijn niet 
meegenomen in het onderzoek van Sebastiaan omdat dit weer een onderzoek op zich zou 
vormen. 
Er is dus niet uitgegaan van een praktijksituatie bij het bepalen van de functional unit. De 
nadruk lag meer op de inventarisatie. De vraag kwam namelijk vanuit de producent van 
de eReader. Zij hadden een eReader van een groot formaat, vergelijkbaar met A4. 
Hierdoor was het interessant te onderzoeken wat de milieu impact zou zijn om papier 
door de eReader te vervangen in een kantooromgeving, omdat daar A4 verreweg het 
meest gebruikte formaat is. 
In soortgelijke LCA onderzoeken wordt altijd uitgegaan van producten. Dat is dus ook 
anders dan waar het model uit het onderzoek van Wilco (vergadermodel) van uit gaat. 
Het gaat bijvoorbeeld om een kilo vis of een laptop of, als het over gebruik gaat, een 
kilometer autorijden of 10 minuten in een bus zitten. Je start altijd vanuit een product. Als 
je het vergadermodel, wat van vergaderen uitgaat, goed wilt kunnen koppelen aan een 
LCA, moet je de uitkomst dus definiëren in termen van producten. 
Eigenlijk vormt het vergadermodel dus een uitbreiding van de LCA methode in die zin dat 
er een stap vóór komt. Als je normaal start met een product, start je nu vanuit een situatie. 
Deze aanpak doet denken aan de methode “Life Cycle Sustainability Analysis”. Dit is een 
aanpak waarin je LCA onderzoeken gebruikt om de effecten van nieuwe technologieën 
door te rekenen. Dat gaat dan maatschappijbreed, maar je kunt ook op organisatieniveau 
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kijken. Voordat je gaat rekenen, ga je eerst heel goed nadenken over de effecten en 
gevolgen die de introductie van een nieuwe aanpak of product heeft op een systeem. Met 
bijvoorbeeld hernieuwbare energie kijk je dan niet puur naar een vergelijking tussen 
energie uit windmolens en kolencentrales, maar je neemt ook mee dat windmolens niet 
continu energie kunnen leveren en dat er dus ook opslag nodig is. Of dat er misschien op 
bepaalde momenten op de dag er hele goedkope energie beschikbaar is waardoor mensen 
er op dat moment meer gebruik van gaan maken. Vaak wordt dit toegepast op 
maatschappijbrede effecten. 
Het vergadermodel doet hieraan denken. Het introduceert namelijk een nieuwe manier 
van werken en dat heeft niet alleen impact op de productbenodigdheden, maar zou meer 
systeembrede consequenties kunnen hebben.  
Life Cycle Sustainability Analysis is een nieuwe term en ook nog niet heel duidelijk 
gedefinieerd. Misschien kan het vergadermodel daarin gepositioneerd worden. 
Samengevat wordt, in de ervaring van Sebastiaan, bij het definiëren van functional units 
in de meeste gevallen uitgegaan van een product en niet van een praktijksituatie waar 
vanuit je producten definieert. Dat kan wel een probleem zijn waardoor LCA onderzoeken 
soms een wat academische gehalte kunnen hebben. Door eerst te kijken naar waar je 
technologie voor kunt gebruiken en of dat zinvol is, zou je ook tot de conclusie kunnen 
komen, dat het uitvoeren van een LCA onderzoek voor een bepaalde situatie geen nut 
heeft. 
3) Welke methoden/technieken/modellen ken je als het gaat om het bepalen van een 
functional unit? 
Sebastiaan kent zelf geen specifieke methoden/technieken of modellen die het definiëren 
van een functional unit ondersteunen. Het definiëren van een functional unit is eigenlijk 
een van de moeilijkste onderdelen van het doen van LCA onderzoeken en komt vaak neer 
op ervaring en intuïtie. Dat is wat Sebastiaan in elk geval merkt bij zijn studenten. Wat dat 
betreft is het erg interessant dat het vergadermodel dit probeert te formaliseren of 
sturing aan te geven. 
4) Zijn bij het bepalen van de functional unit de onderdelen uit het model (of vergelijkbare 
onderdelen) impliciet of aan bod geweest? Waarom wel/niet? 
Het is Sebastiaan opgevallen dat het vergadermodel heel expliciet de mogelijkheid biedt 
om met hybride situaties te werken. In hun onderzoek zijn Sebastiaan en zijn mede-
onderzoekster expliciet uitgegaan van situaties waarin of volledig met papier of volledig 
digitaal werd gewerkt. Dit beperkt het aantal scenario’s wat je moet doorrekenen en dus 
de benodigde tijd. 
Dit is wel iets om met het gebruik van het vergadermodel rekening te houden: hoe meer 
scenario’s je bepaalt, hoe meer tijd het doorrekenen gaat kosten. Als je het model gebruikt 
om twee realistische scenario’s door te rekenen (IST en SOLL), krijg je dus twee situaties 
met beiden een bepaalde mix tussen papier en digitaal werken. 
In het onderzoek van Sebastiaan is eigenlijk alleen naar het schermformaat gekeken als 
relevante eigenschap van de eReader. Omdat dit vergelijkbaar was met een A4-formaat, 
is als uitgangspunt genomen dat een volledige vervanging mogelijk was. Bij een ander 
formaat was dit veel lastiger geweest, dan had het onderzoek waarschijnlijk niet in die 
vorm uitgevoerd kunnen worden. 
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Situaties met volledige vervanging hebben als groot voordeel dat veel input/output met 
milieu impact volledig vervalt. Niet meer printen, betekent bijvoorbeeld dat er geen 
printers meer aangeschaft hoeven te worden. Bij een hybride situatie zal je nog steeds 
printers moeten kopen. Dat kunnen er dan wel minder zijn, maar daar gaat een belangrijk 
deel van de impact in zitten. Een hybride situatie zal dus altijd meer impact hebben dan 
een volledige vervangingssituatie. In de praktijk zie je echter wel dat bij de inzet van 
nieuwe technologie de oude ook nog wel gebruikt blijft worden en dat daar soms zelfs ook 
nog wel nieuwe exemplaren van worden gekocht. 
5) Wat kun je van andere LCA onderzoeken aangeven als het gaat om het wel of niet 
aandacht schenken aan deze aspecten? 
Bij LCA onderzoeken in een andere situatie, namelijk voedsel, is Sebastiaan wel een 
aanpak tegengekomen die hem doet denken aan het vergadermodel. Hij kent 
onderzoeken waarin de milieu impact van vis uit Azië vergeleken wordt met vis gekweekt 
in Europa. Je zou dit kunnen doen op basis van gewicht, bijvoorbeeld een kilogram vis, 
maar is de ene vis qua voedingsstoffen vergelijkbaar met de andere? Je moet dan een 
stapje terugkijken en op basis van kilocalorieën vergelijken. Je vergelijkt dan niet op 
gewicht maar op voedingswaarde om tot een eerlijker vergelijking te komen.  
Het risico daarbij is dat je hierbij meer menselijke factoren uit het oog verliest, zoals of 
mensen een bepaalde vissoort wel lekker vinden. Het vergadermodel probeert hier wel 
rekening mee te houden, doordat het aandacht besteedt aan zaken zoals of informatie op 
tablets net zo goed overkomt als op papier en in welke context een tablet wel handig is en 
wanneer niet. Dit is een goed onderdeel van het vergadermodel. 
6) Wat denk je dat het nut zou kunnen zijn van een dergelijk model bij het uitvoeren van 
een LCA-vergelijking? 
Je kunt met het model meer reële situaties vergelijken. Dit heeft wel als risico dat je een 
uitkomst krijgt die je niet bevalt. Bij het doorrekenen van hybride situaties zal de milieu 
impact veel hoger zijn dan bij situaties met volledige vervanging. Als dat echter de 
praktijksituatie is, dan is dat zo. Het model kan dan ook de andere kant opwerken doordat 
het informatie geeft waarom vervanging niet of niet goed mogelijk is. Een organisatie kan 
zijn beleid daar wellicht op aanpassen. Het zou daarom wellicht leuk zijn om in een 
volgende afspraak wat LCA realistische scenario’s door te gaan rekenen wellicht op basis 
van het aantal printjes dat wordt gemaakt. 
7) Wat voor beperkingen zijn er met betrekking tot het gebruik van het model? 
Sebastiaan ziet niet direct beperkingen in het gebruik van het vergadermodel. Wel is er 
een risico dat je in bepaalde onderdelen van het model te lang blijft hangen. Daarom moet 
er goed gekeken worden naar de onderdelen van het vergadermodel die de input voor het 
LCA onderzoek opleveren om die daar goed op aan te laten sluiten. 
De scope van het vergadermodel is wel wat beperkt. LCA onderzoek wordt vaak gebruikt 
om een bepaalde beleidskeuze te ondersteunen. Dergelijke keuzes hebben vaak 
betrekking op de gehele organisatie of een bepaald onderdeel daarvan en niet zozeer op 
een bepaald type vergadering. Als je het praktisch wilt kunnen toepassen, moet je het 
vergadermodel wellicht al vanaf het begin toepassen op een organisatie-onderdeel door 
daar te kijken welke typen vergaderingen er plaatsvinden. Als je het te specifiek 
(bijvoorbeeld op één vergadering) toepast, is er een risico dat dit een conclusie oplevert 
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die te beperkt toepasbaar is om daarop een besluit voor bredere toepassing binnen een 
organisatie te baseren. 
8) Wat zijn je ideeën als het gaat om het omgaan met de functional unit als het gaat om 
het gebruiken van multi functionele producten? 
Dit is inderdaad een zwak punt van de LCA methodiek, een achilleshiel. Er zijn wel 
manieren om hiermee om te gaan, dat betreft dan het proces van allocatie. Hierover is ook 
veel literatuur beschikbaar. Daar komt uit naar voren dat er een aantal gronden is op basis 
waarvan je functies zou kunnen uitsplitsen. In dit geval gaat het om een beleidsbeslissing 
waar kosten mee gemoeid zijn, dus dan zou je kunnen verdelen op basis van de 
kostenverdeling. Je kunt dan kosten plakken op bepaalde functies van producten. Je kunt 
de input/output allocatie dan doen op basis van economische kosten. Andere mogelijke 
gronden kunnen gewicht of energetische waarde zijn. Je moet een verdeelsleutel kiezen 
om op basis daarvan de impact te kunnen verdelen. Je krijgt dan een allocatiemodel wat 
je over verschillende LCA onderzoeken heen hanteert om daarbinnen dan de 
input/output allocatie op de juiste wijze te kunnen doen. Voor tablets zou een 
verdeelsleutel op basis van tijd van toepassing kunnen zijn. Je moet hierover dus wel 
nadenken vóórdat je je functional units gaat definiëren.  
Het is wel lastige materie waar je je aan kunt branden en in kunt verzanden. Als je 
bijvoorbeeld met alle mogelijke functies van tablets rekening zou gaan houden, moet je 
voor al die vervangende functies ook de producten gaan definiëren die vervangen worden 
en daar LCA onderzoeken mee gaan uitvoeren. Je moet hier dus in gaan scopen, door 
bijvoorbeeld aan te geven dat je alleen rekening gehouden wordt met het gebruik van een 
tablet in een werksituatie. Daarbij kun je dan ook wel aangeven dat de milieu impact 
alleen maar minder wordt naarmate de tablet ook voor andere functies wordt gebruikt. 
9) Afsluiting 
Sebastiaan geeft aan dat hij positief is over de mogelijkheden van het model, maar dat de 
mondelinge toelichting daarbij wel verhelderend was. Het is dus wel van belang om het 
in het eindverslag goed toe te lichten. 
E.3 Verslag interview J.G. Bull 
Setting 
Participants: Justin G. Bull, Wilco Oussoren 
Date: April 19th 2016 
Time: 17:00 – 18:00 (EST), 08:00 – 09:00 (PDT) 
Place: Vancouver (CA), Delft (NL) via Skype 
Introduction 
At the beginning of the interview Justin tells about the context and motive for his 
article(2014). 
1) In 2008 a company that Justin was working with wanted to make marketing claims 
about using paper that was manufactured carbon neutral. When they wanted to 
compare the impact of their paper use with that of their website, their digital service 
suppliers did not want to supply any information. For Justin that was an important 
indication of the difference in maturity level between the paper and digital 
industries in terms of information availability and transparency. An LCI (life cycle 
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inventory) for a paper product has a lot of 3rd party peer reviewed data, but for 
digital products it will have a lot of rough guesses. The IT industry has gotten better 
at it, but for Justin this was an important reason for being very critical about LCA 
(Life Cycle Analysis)-studies that compare digital media with paper media. LCA 
studies tend to use scenarios that result in conclusions that fit the agenda of the 
initiator. When that is a media or paper company, the LCA conclusions will be in 
favor of paper, when a tech company is the initiator the conclusions will be in favor 
of the digital device. 
2) So LCA is not about what the question is that we are trying to answer, but about 
asking the right questions. Justin finds it encouraging to see that Wilco’s study is 
trying to do something in that nature. 
3) A lot of LCA studies are done because LCA’s get published. But no one is really taking 
a step back to ask if they are right and how good the data is that is being used. 
4) Justin was inspired in 2008 by an article from Reap(2008). Reap looked at problems 
that occur when doing an LCA. Justin mainly looked into problems of data availability 
and quality, boundary conditions and if there is a meaningful functional unit or not. 
This almost got him into trouble when defending his study, because he was asked 
why he wasn’t just doing an LCA study. His defense was that sometimes someone has 
to take a step back and just ask if LCA is the right tool. There may not be alternatives 
and in itself it’s a very robust method, but when you are comparing an apple to 
orange you are undermining the utility of an LCA. An LCA is mostly useful when 
comparing a digital tablet with another digital tablet or this kind of paper with that 
kind of paper. 
5) Justin doesn’t have any recent experiences with LCA’s, so he doesn’t really know if 
the situation has improved, but this is where he is coming from. 
Results of Wilco’s study so far 
In the next section of the interview, Wilco and Justin discuss the results of Wilco’s study 
so far. For this, they walk through the Powerpoint summary that Wilco sent.  
1) Justin confirms that people tend to like paper because they are used to it. Paper 
industry loves those findings, but it is very hard to separate that from the situation 
that you are dealing with generations of people that still have grown up using paper. 
On the other side, paper is often used because it is less distracting, so perhaps you 
can achieve meetings with less environmental impact by using digital media, but will 
they be as effective? There are a lot of factors that come into play when you want to 
study this. Wilco’s study so far has done a good job at trying to isolate those factors 
down into specific settings for business meetings and only focusing on the functional 
unit. Justin thinks that is the kind of work that needs to be done. 
2) A. Moberg has done a lot of LCA studies and can be considered a LCA guru. She 
responded very well to the criticism from Justin’s study. It showed Justin that LCA 
researchers are aware of how arbitrary some of their assumptions can be 
sometimes. He doesn’t know if his article has led to changes or additional work on 
improving LCA studies. He did find one article from Hischier & Reichart(2003) 
where the authors tried to improve on the LCA method by considering another 
approach to the definition of the functional units. That study used “being well 
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informed” as a functional unit, so it focused on a service instead of a product. The 
business meeting model Wilco proposes reminds Justin of that approach. 
3) Justin personally prefers using paper in meetings, not from an environmental 
perspective, but because of the productivity of the meeting. The cognitive 
implications of being connected are really important. When people use tablets in 
meetings, it won’t take long before someone gets a calendar notification or a mail in 
their inbox and that will take their brain away from the meeting. 
4) Justin sees tablet sales collapsing. It is very likely that when someone has a tablet in 
a meeting, they have that tablet only for use in meetings and that tablet is a 
supplement to their desktop, laptop and/or smartphone. So that person has yet 
another digital device with all of the energy required to produce, maintain and 
dispose of it, exclusively for this one purpose. Justin thinks we are moving into a 
world in which Apple finally figures out to put OS10 on an IOS device and then the 
iPad will finally become useful, because even with their newest iPad Pro IOS is still 
very limited software. The Microsoft Surface is an interesting development. 
Tablet/laptop hybrids are still a tiny segment of the market, so it is interesting to 
ponder who are using these kind of devices and in what context are they using them. 
Justin thinks the tablet is a one-decade phenomenon. As a consumer product, it will 
evolve into a detachable laptop. Why does one need two devices when he should be 
able to do with one? If a detachable laptop is someone’s primary work computer and 
he takes the screen off when entering into a meeting and then has all his files with 
him, what are the implications for the environmental impact? Because suddenly the 
impact is spread out across so many uses that the meeting use is tiny in comparison. 
When the computer is multifunctional and you use it for all kinds of purposes, then 
the use of paper will look bad (from an environmental perspective). But if the 
computer is used exclusively for the meeting then the use of paper might look great. 
This is one of the things to think about when you model what the different scenarios 
are that you want to go through. There could definitively be research that takes multi 
vs single use functional units and discuss what each one of them means and what their 
implications are for the environment. You could walk through different scenarios, for 
instance one with a single use tablet for meetings and a scenario in which a person has 
multiple devices for different uses (for instance work tablet, home tablet, desktop 
computer).  
What is scary about the proliferation of IT devices is that, because they can look good 
in some LCA comparisons, we feel guilt-free about buying them all the time, but we 
have so many of them and we replace them so regularly. So what´s the cumulative 
impact of buying all these digital devices which look good (environmentally) in a 
narrow context? When spread out along a wide context those IT devices suddenly 
have a very different landscape attached and a very different impact. Sometimes we 
miss seeing the forest for the trees. 
The phrase “Please consider the environment before printing this email” says a lot 
about where and when we consider the environment. We consider the environment 
when making a marginal decision to either hit print or not. We do not consider the 
environment when it comes to decisions about size of the IT infrastructure, how many 
emails I am sending, how many people I am sending them to, how often I am replacing 
the laptops for my workforce or how often I am giving them new tablets for their 
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business meetings. We don’t consider the environment then, but when you are 
considering hitting the print button, then you better feel guilty about the environment. 
Questions 
In the last section of the interview Wilco asks Justin some specific questions with the 
article "Comparative life cycle assessments: The case of paper and digital Environmental 
Impact Assessment Review" (Bull & Kozak, 2014) as a starting point. 
1) In the studies you analyzed, did you come across any method or methodical 
approach supporting the functional unit definition? 
Only in Hischiers’ and Reicharts’ study (2003) in which they used the service of being 
“well informed” as a functional unit instead of just a product. 
2) Do you know of any methods/techniques/models that support the definition of a 
functional unit?  
Justin has no knowledge of any of such methods, techniques or models. 
3) Were there any parts of the model from my study that you came across in the studies 
you analyzed?  
The study where Moberg compared a newspaper on paper with a tablet e-paper (2010) 
contained some parts of the model for example the ICT requirements. 
4) What do you know of other LCA studies that have payed attention to the parts of the 
model from my study?  
Justin suspects that Moberg probably has done more studies like this. He suggests Wilco 
to interview her. 
5) What do you think could be the added value of using such a model in LCA studies? 
Justin states that there is value, because the model is used to create a more realistic 
functional unit based on different kinds of meetings and not only focusing on the 
environment. This is a very interesting or at least an area for future research. 
6) What limitations do you see in using the model? 
Justin thinks that the challenge in the model is that it is, because of necessity, restricted to 
the functional unit. The model can’t appreciate a tablet or a piece of paper on where it 
comes from and where it goes, who the owner is, how many users it has, what it’s expected 
life span is or where it is produced or used. All of those things are going to have enormous 
implications on the relative life cycle input and footprint of those products so all of those 
considerations are, when talking about truth, extremely important. The model cannot 
cope with them, so at the end of the day you just have to recognize that, while what you 
are doing is critical, it is still just a model that shouldn’t determine everyone’s 
understanding of what truth is. That is what LCA practitioners have done, they held up 
their results as truth rather than just the results of a model that requires context and 
qualification of some kind.  
Of course the model also is limited by the GIGO (garbag in garbage out)-principle, so with 
bad data and/or bad assumptions, you are going to get bad data and bad conclusions as a 
result. What the model tries to do is making sure that the inputs are more meaningful 
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based on realistic scenarios. Those scenarios however, are limited to business meetings, 
so that’s another important limitation. 
7) What are your ideas in dealing with the functional unit when comparing 
multifunctional products? 
Justin has no specific ideas for this problem. Multifunctional products are so challenging 
in the context in which they are created, used and disposed of, that they are almost 
antithetical to the concept of the functional unit. A functional unit will never work well 
with a device that can do a thousand things in a thousand ways unless you make the 
decision not to make its multi-functionality part of the functional unit. If one is doing a 
comparison of a Samsung tablet with an Apple tablet in a business setting, then defining 
a functional unit is not as big as a problem then when you are comparing a multifunctional 
thing with a thing that has a single function. It is a wicked problem. 
 
